Maria Piera Candotti 


Interpretations du 
discours métalinguistique 


La fortune du sūtra A 1.1.68 
chez Patanjali et Bhartrhari 


ES 3 Munshiram 
NE Manoha rlal 


IONILS NOIJXA Y 


3 


~ CESIL 


JIZN3IJSŞ 


371730 


INO19113 y 


Maria Piera Candotti 


Interprétations du 
discours métalinguistique 


La fortune du sutra A 1.1.68 
chez Patanjali et Bhartrhari 


STUDI E TESTI 


Kykéion 


Scienze delle Religioni 


KYKÉION STUDI E TESTI 


La Collana Kykéion Studi e Testi è frutto della collaborazione fra l'Associazione Cul- 
turale Kykéion e la Firenze University Press. Si propone di pubblicare opere scien- 
tifiche coniugando il rigore della ricerca accademica con l'attenzione per temi e 
campi del sapere che si impongono come nuovi soggetti del dibattito culturale. 


COORDINAMENTO E DIREZIONE DELLA COLLANA DI STUDI E TESTI 


Federico Squarcini, Fulvio Guatelli 


AREE TEMATICHE 


I. Scienze delle Religioni 
Cristianistica 
Indologia 
Islamistica 
Ebraistica 


II. Scienza ed Epistemologia 


III. Storia e Filosofia 


IV. Scienze Sociali 


V. Formazione e Didattica 


MARIA PIERA CANDOTTI 


Interprétations du discours métalinguistique 
La fortune du sütra À 1 1 68 
chez Patañjali et Bhartrhari 


Firenze University Press 
2006 


Interprétations du discours métalinguistique. La fortune du 
sutra A 1 1 68 chez Patañjali et Bhartrhari / Maria Piera 
Candotti. - Firenze: Firenze University Press, 2005. 

(Kykéion Studi e Testi. Scienze delle Religioni, 1.3) 

http: //digital.casalini.it/xooxxxxx 

Stampa a richiesta disponibile su http: / /epress.unifi.it/ 


ISBN 10: 88-8453-451-8 (online) 
ISBN 13: 978-88-8453-451-4 (online) 


ISBN 10: 88-8453-452-6 (print) 
ISBN 13: 978-88-8453-452-1 (print) 


491.2 (ed. 20) 
Lingua sanscrita - Linguistica 


Grafica e layout di Mario Caricchio 


O 2006 Firenze University Press 


Università degli Studi di Firenze 
Firenze University Press 

Borgo Albizi, 28, 50122 Firenze, Italy 
http: //epress.unifi.it/ 


Printed in Italy 


Per Brunetta e Paolino 


Table des Matières 


Abréviations 

Introduction 

I Partie : Esquisse d'analyse lexicale 
1. Remarques préliminaires 


2. Sur le concept de convention : sañjña chez Panini 
2.1 Un mot avec trop de sens ? 
2.2 Les formules locatives dans VAstādhyāyī 
2.3 Le sens non technique de samjūā 
2.4 Les exemples des commentaires 
2.5 Une notion qui touche au róle de la motivation dans les faits 
de la langue 


3. Spécialisation du concept de samjūā dans le lexique 
des commentaires 

3.1 Panini à travers la loupe des commentaires 

3.2 Une définition de samjñā comme ‘nom propre’ dans Katyayana ? 

3.3 Vers l'identification du concept de ‘nom technique’ : Patanjali 
3.3.1 krtrima / akrtrima ; 3.3.2 kytrimā samjna / ye loke pratitapadarthakah 
Sabdah ; 3.3.3 paribhasika / anvartha ; 3.3.4 samjna / samjñin 

3.4 Nom technique et nom propre chez Bhartrhari 
3.4.1 lokat / vyākaraņāt (Sastrat) ; 3.4.2 krtrima / laukika ; 3.4.3 sastriya 
(samjūā) et šāstrasamjūā / laukikī samjūā 

3.5 Le rôle de l’action humaine dans la formation de la langue 


4. Différentes sortes de noms techniques : sous-classes de samjña 
4.1 Les outils lexicaux de la spécialisation 
4.2 Noms de formes et noms de sens : sabdasamjna / arthasamjūā 
4.2.1 Les occurrences de šabdasanjūā dans l’Astadhyayi ; 4.2.2 Patañjali 
analyse sabdasanyjnd dans A 1 1 68 ; 4.2.3 sabdasamjūā vs arthasanjūā chez 
Patañjali et Bhartrhari 


10 


TL 


101 
101 
105 


4.3 Quand un nom n'est plus ce qu'il y a de plus bref: mahati samjūā 129 
4.4 L'acte de nomination n'existe pas depuis toujours : bhavini samjūā 136 
4.4.1 Forme banale de dépendance mutuelle ; 4.4.2 Forme non banale 
de dépendance mutuelle : les noms de substituts ; 4.4.3 Forme non 
banale de dépendance mutuelle : l'anityatva des samjūā ; 4.4.4 
Bhartrhari et la présupposition d'existence des noms ; 4.4.5 Petite his- 
toire d'un grand débat 


5. Les différents outils du métalangage 155 
5.1 Introduction 155 
5.2 Les indices et leur fonction dans les pratyahara 156 
5.3 Imiter la langue : les anukarana 165 


5.3.1 Le concept d'imitation ; 5.3.2 Trois ou quatre types de mots ? Le 
dilemme de Patañijali ; 5.3.3 La quadripartition chez Bhartrhari 

5.4 La citation des formes avec indice : anukarana ou samjūā ? 183 
5.4.1 Le commentaire à Sivasütra 3 ; 5.4.2 Le commentaire à A 1122 

5.5 Les deux mécanismes à la base du procédé métalinguistique : 
nommer et citer les faits de la langue 203 


II Partie : L'imposition des noms techniques 


6. Remarques préliminaires 209 
7. Éléments de syntaxe 215 
7.1 Syntaxe des samjūāsūtra 215 
7.2 Syntaxe des liens appositionnels 226 
8. Éléments de sémantique 235 
8.1 Sémantique des liens appositionnels 235 
8.1.1 Le lien qualifiant / qualifié ; 8.1.2 Le lien nom / porteur de nom 
8.2 Sémantique des samjūāsūtra 248 


8.2.1 La samjna dans le contexte du samjūāsūtra ; 8.2.2 La samjūā dans 
les sütra applicatifs 


III Partie : La citation des formes linguistiques 


9. Remarques préliminaires 261 
9.1 Le mécanisme autonymique dans la langue courante et 
dans la pratique védique 264 


10. La citation des formes linguistiques : le débat autour de A 1168 273 


10.1 Rôle et interprétation de A 1 1 68 dans V Astādhyāyī 274 
10.2 La partie prescriptive du sütra : au coeur du mécanisme 
autonymique 280 


10.2.1 L'interprétation du sūtra dans son contexte immédiat 
10.3 Patañjali et le dilemme entre primat du sens et priorité de la forme 288 
10.4 Bhartrhari et la présence simultanée de la forme et de l'objet 
externe dans le sens d'un mot 294 
10.4.1 La position de Bhartrhari à propos de A 1 1 68 : applications du 
principe de l'éviction du sens dans la notation de la forme ; 10.4.2 
L'interprétation des formes suivies de ‘it? 
10.5 La partie restrictive du sütra : recoupement des domaines 
métalinguistiques 311 
10.6 Les noms imitatifs en tant que noms communs 319 
10.6.1 Noms imitatifs à morphologie partiellement non nominale ; 
10.6.2 Noms imitatifs sans désinences 


10.7 Conclusions 


11. La récursivité du mécanisme de citation : les trois niveaux 
du langage 

11.1 Les trois niveaux du langage grammatical comme argument 
en faveur du sphota : VP 1 60-61 
11.1.1 Le méme mécanisme pour sanjūā et anukarana ; 11.1.2 Il y aura 
toujours une langue pour parler d'une autre langue 

11.2 Patanjali et le cas particulier de la citation des sons 
11.2.1 Le lien du Sivasütra avec les autres siitra de la grammaire ; 11.2.2 
Le commentaire de Patanjali à Sivasütra 1 et à A 1 1 69 


11.3 Le commentaire de Bhartrhari à Sivasütra 1: encore sur 
les trois niveaux du langage . 
11.3.1 Le niveau mētalinguistigue du Šivasūtra et son role dans la for- 
mation des pratyahara ; 11.3.2 La fonction linguistique de l'énonciation 
des sons ; 11.3.3 La citation des sons sans indices 


12. Conclusions 


CEuvres citées 
Index locorum 


334 


337 
337 


356 


368 


389 


393 
409 


ABRÉVIATIONS 


A = Astādhyāyī de Panini (éd. Bôhtlingk 1887) 

AL = Mahābhāsyadīpikā de Bhartrhari (éd. Abhyankar, Limaye 1970) 
Amaks = Amarakosa (éd. Loiseleur Deslongschamps 1839) 

ApaDhS = Āpastambhadharmasūtra (éd. Bühler 1868-1971) 

BB = Bhavabodhini (éd. Tripathi, Malaviya 1984-94) 

BR - Bóhtlingk, Roth (1855-75) 

BrhD = Brhaddevata (éd. Tokunaga 1997) 

D = Mahābhāsyadīpikā de Bhartrhari (éd. de Pune) : D 1 = áhnika 1 ēd. 


Bronkhorst 1987 ; D 2 = āhnika 2 éd. Palsule 1988 ; D 3 = ahnika 3 éd. 
Palsule 1985 ; D 4 = Ghnika 4 éd. Devasthali, Palsule ; D 5 = dhnika 5 
éd. Limaye, Palsule, Bhagavat 1985 ; D 6/1 = &hnika 6 première par- 
tie éd. Bhagavat, Bhate 1986 ; D 6/2 = āhnika 6 deuxième partie éd. 
Bhagavat, Bhate 1990 ; D 7 = ahnika 7 éd. Palsule, Bhagavat 1991. 

EDHSP = An Encyclopaedic Dictionary of Sanskrit on Historical Principles (éd. 
Ghatage et Joshi 1976 -) 

JaimBr = Jaiminiyabrahmana (éd. Vira, Candra 1986) 


K , = Kasika (éd. Sharma, Deshpande, Padhye 1969-70) 
LSalnS = Laghusabdendusekhara (éd. Pendse 1987)? 
M = Mahabhasya de Patañjali (éd. Kielhorn 1880-85) 


MaitUp = Maitrayan Yupanisad (éd. Limaye, Vadekar 1958) 
ManDhS = Manavadharmasastra (éd. A. Loiseleur Deslongchamps 1830) 


Mbh = Mahābhārata (éd. Sukthankar et alii 1933-71) 

MMW - Monier Monier-Williams 1889 

ms. = Mahābhāsyadīpikā (réproduction du manuscrit) 

N = Nyasa (éd. Tripathi, Malaviya 1984-94) 

NarSm = Näradasmrti (éd. Larivière 1989) 

Nir = Nirukta (éd. Sarup 1920-27) 

P - Pradipa de Kaiyata (éd. Vedavrata 1962-63) 

PAD = Paddhati de Vrsabhadeva (éd. Iyer 1966) 

PbhInS = Paribhasendusekhara de Nagesa (éd. Abhyankar 1962) 
PM = Padamaīījarī (éd. Tripathi, Malaviya 1984-94) 

PP = Prakirnakaprakása de Helaraja (éd. Iyer 1963 [Vol. I] et 1973 [Vol. 2]) 
RAU = Bhartrharis Vakyapadiya (tr. Rau, éd. von Hinüber) 


SPaBr(K) = Satapathabrahmana rēc. Kāņvīya (éd. Caland, Vira 1926) 
SPaBr(M) = Satapathabrahmana réc. Madhyandina (éd. Weber 1849-55) 
Sw = Mahābhāsyadīpikā de Bhartrhari (éd. Swaminathan 1965) 


SK = Siddhāntakaumudī (éd. Josi 1942) 

T = Tika de Punyaräja (éd. Iyer 1983) 

U = Uddyota de Nāgeša (éd. Vedavrata 1962-63) 
V = Vriti (éd. Iyer 1966 et 1983) 

VP = Vakyapadiya de Bhartrhari (éd. Rau 1977) 


VPbhVr | = Paribhāsāvrtti deVyadi (éd. Wujastik 1993a) 


Introduction 


i. « La connaissance que ‘ceci est la connaissance d’un pot’ est 
quelque chose de différent de la connaissance d'un pot »! : nous trou- 
vons cette affirmation au cours d'une discussion qui clót le 
Jatisamuddesa du Vakyapadiya, discussion visant à prouver que, mal- 
gré les apparences, une connaissance ne peut devenir l'objet d'une 
autre connaissance’. Car la connaissance est, pour rester avec la méta- 
phore que Bhartrhari lui-même utilise, comme la lumière : « Tout 
comme une lumiére n'est pas éclairée par une autre lumiére, de 
méme la forme d'une connaissance n'est pas comprise par une autre 
connaissance »3. Ce que nous croyons étre une connaissance devenue 
objet d'une autre connaissance est en fait une tout autre réalité « car 
la forme d'une connaissance n'est pas comprise comme ayant la 
forme d'un objet »4. La teneur méme de l'argumentation globale ne 
nous intéresse pour l'instant pas, le róle de l'affirmation citée en 
ouverture y étant par ailleurs loin d'étre acquis?, mais l'aisance dans 
la manipulation du mécanisme des raisonnements métathéoriques 


! VP31109ab :« ghatajūānam iti jūānam ghatajūānavilaksaņam ». 

? Helaraja formule ainsi l'objection implicite qui est en jeu ici (PP 3/1 p. 102 1. 18-19 
ad k. 105 [éd. Rau : 109]) : « nanu ca yathā ghato ‘yam iti jūāne ghato "vasiyate tatha 
ghaļajūanam etad iti jūāne ghaļajūānam », ‘Mais en vérité, tout comme dans la connaissance 
que “ceci est un pot”, on obtient le pot, de méme dans la connaissance que “ceci est la 
connaissance d'un pot" [on obtient] la connaissance d'un pot’. La connaissance peut 
donc, selon l'opposant, devenir à son tour un objet de connaissance. 

3 VP 3 1 106 : « tathā jyotih prakasena nanyenabhiprakasyate | jūānākāras tathänyena na 
jūānenopagrhyate ». 

4 VP 3 1 110a : « yato visayarüpena jūānarūpam na grhyate ». 

5 Pour une traduction et discussion de ces kārikā dans le contexte du ‘paradoxe du 
menteur’, voir Houben (19952 : 223-5), 1995b et 2001. Des arguments similaires sont uti- 
lisés par Bhartrhari dans le contexte de discussions fort différentes, par exemple (VP 3 3 
23 et 24) à l'intérieur d'une discussion sur le fait que la relation entre un mot et son sens 
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que cette brève notation laisse entrevoir est surprenante. Car le fait 
même qu'il y ait une différence entre connaitre un objet externe et 
connaître la connaissance de ce méme objet n'est pas au cœur de la 
discussion ; il semble plutót jouer le róle d'un fait acquis (ou prétendu 
tel) que l'on utilise pour étoffer sa propre position. De plus, cette 
affirmation si nette de la différence entre une cognition et la cogni- 
tion de cette méme cognition, évoque une autre assertion, que nous 
trouvons formulée déjà chez Patañjali, qui porte sur la différence 
entre l'action de signifier un objet par un mot et l'action de signifier 
ce méme mot? : l'on ne peut s'empécher de reconnaitre parmi ces 
deux exemples un air de famille étonnant et une sorte de ‘modèle 
explicatif commun. 

De telles observations sont nombreuses dans les œuvres de 
Bhartrhari et ne manquent pas non plus dans le Bhāsya. Elles présup- 
posent, chez les grammairiens, une théorie complexe et bien structu- 
rée, qui n'émerge toutefois que trés rarement comme élément central 
de la discussion. C'est la curiosité envers cette toile de fond que l'on 
entrevoit si souvent dans les plis des discussions des grammairiens, et 
qui pourtant reste floue et fragmentaire, qui est l'origine premiere de 
ce travail, l'ambition étant celle de mieux comprendre l'épistémolo- 
gie que l'école des grammairiens avait développée à propos de son 
propre sastra et, plus spécialement, comment cette école interprétait 
son propre métalangage. Car une création qui a rejoint le niveau 
d'abstraction et de complexité que l'on est unanimement disposé à 
attribuer au métalangage de T Astādhyāyī semble impliquer et susciter 
en méme temps une réflexion métalinguistique trés poussée. 

Jusqu'à maintenant ce sujet n'a pas beaucoup attiré l'attention 
des chercheurs. Il y a, bien entendu, une quantité remarquable de 
travaux sur le métalangage pàninéen en tant que tel, concernant 
l'ampleur de son écart par rapport à la norme classique du sanscrit, 
son degré de formalisation et sa puissance explicative, mais l'analyse 
de la conception de langue technique / métalangue qui a contribué à 
créer des instruments linguistiques si complexes et raffinés est sou- 
vent restée en retrait. On ne s'est guére occupé de comprendre com- 
ment Panini et ses commentateurs concevaient ce langage, s'ils le 
considéraient à l'instar de la langue commune qu'ils étudiaient, et 
quels aspects spécifiques ils lui attribuaient. 

Pourtant, une telle recherche parait engageante, et cela non seu- 
lement pour l'intérét du sujet en soi, mais aussi pour des raisons inter- 
nes au systéme conceptuel de l'école des grammairiens, aux 
contraintes que ce méme système s'était plus ou moins consciemment 


ne peut être exprimée. La première kārikā affirme qu'un doute ne peut avoir comme objet 
un autre doute sans que celui-ci ne perde sa nature propre (avyuddse svarüpasya) ; la 
deuxiéme n'est qu'une variation car elle maintient que, si une connaissance certaine a 
comme objet une autre connaissance certaine, cette derniére ne maintient pas sa propre 
nature (svadharme nāvatisthate). 


6 Voir $ 5.3.1. 
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imposées ; certaines de ces contraintes étaient par ailleurs partagées 
par d’autres sujets appartenants au même univers culturel. Car nous 
trouvons, dans l’école des grammairiens, des axiomes ou des croyan- 
ces concernant les faits linguistiques qui permettent a priori de formu- 
ler l'hypothèse selon laquelle les réflexions sur la langue technique 
en général, et sur le métalangage en particulier, pouvaient poser des 
défis sérieux au système de l’école dans son ensemble. Autrement dit, 
certains faits propres à la langue spécialisée et au métalangage ne 
semblent pas s'accorder aisément avec des prises de position bien 
connues de l’école ; pour cela, la tâche consistant à regarder d’un peu 
plus près comment on a essayé d’intégrer ces faits au système, et 
jusqu’à quel point ce dernier a été modifié par la nécessité d’en ren- 
dre compte, promet d’être féconde. 

Les points de friction, si on veut les appeler ainsi, se situent tout 
aussi bien au niveau de la construction du concept de langue techni- 
que ou spécialisée qu’au niveau de la reconstruction du mécanisme 
métalinguistique, en particulier du mécanisme autonymique. 

En ce qui concerne le premier cas de figure, la langue technique, 
on voit assez aisément que la position anticonventionnaliste de 
l'école en ce qui concerne l'origine du langage bute sur l'évidence 
d'une langue comme le sanscrit de l’ Astādhyāyī qui fait usage des ter- 
mes techniques (samjūā) dont le sens est établi par convention. S'il 
est vrai que la position anticonventionnaliste des grammairiens est 
plus nuancée que la lecture courante ne le laisserait supposer, il n'en 
reste pas moins que l'école affirme que le rapport entre les mots et les 
objets qu'ils signifient est permanent (nitya) si ce n'est de manière 
absolue, du moins par rapport à l'activité humaine; c'est-à-dire que cha- 
que homme prend connaissance de ce lien comme quelque chose lui 
préexistant et qu'il ne peut pas modifier. Que dire alors des termes 
techniques de l'Astadhyayi qui ont un sens, différent du sens naturel, 
établi par une convention dont on peut méme indiquer la source : 
Panini, auteur de T Astādhyāyī ? L'existence, indéniable, d'une langue 
technique est donc un élément qui avait fortes chances de poser des 
difficultés à l'intérieur de l'école. 

Cruciale, à ce sujet, est la notion de 'convention' et, mais l'un ne 
va pas sans l'autre, celle de nom, tout aussi bien nom propre que nom 
technique (samjūā). Une des premières contributions dans cette 
direction est Palsule 1966, précisément sur la notion de sanyna chez 
Panini ; plus récemment d'autres termes liésà la notion de convention 
ont été pris en compte, que l'on pense en particulier à yadrcchasabda?, 
et encore au terme samjñā en dehors du système páninéen?. Ces 
contributions, pourtant fondamentales, ne peuvent qu'éclairer des 
épisodes d'un processus plus vaste dont les lignes de fond doivent 
encore étre tracées, notamment le processus intellectuel par lequel 


7 Voir Tanizawa 1989 et 2000. 
8 Voir Tanizawa 2000. 
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l'école des grammairiens a construit une notion de convention pou- 
vant s'accorder avec les positions fondamentalement anti-convention- 
nalistes de l'école. 

Le présent ouvrage, sans pouvoir aspirer à une telle synthèse, 
cherchera néanmoins à ajouter quelques éléments au tableau ; plus 
spécifiquement la premiére partie, principalement consacrée à l'ana- 
lyse de la terminologie métalinguistique, permettra de mettre en 
Iumiére l'évolution (et la complexité croissante) du concept de 
convention auprès des grammairiens, que l'on peut voir en filigrane 
à travers les termes utilisés pour faire références aux différents types 
de noms conventionnels. D'autres éléments intéressants viendront de 
l'analyse de la position des grammairiens à propos de l'acte par lequel 
on établit la convention, un acte qui se traduit par l'imposition d'un 
nom propre dans la vie de tous les jours et par la définition d'un 
terme technique dans les domaines spécialisés, tel celui de la gram- 
maire. L'affinité entre ces deux actions est affirmée à plusieurs repri- 
ses par les grammairiens et offre une perspective intéressante sur 
l'interprétation de la langue technique au sein de l'école. 

Mais le mécanisme autonymique présente aussi des défis à la thēo- 
rie linguistique des grammairiens. Sur le probléme général de la cita- 
tion autonymique, dans les années soixante-dix il y a eu un certain 
nombre de contributions, notamment Palsule 1971 qui met en 
lumière certaines prises de position de l'école pâninéenne à propos 
de la langue objet et du métalangage ; Scharfe 1971, qui consacre son 
introduction à un rapide survol des positions de certaines écoles phi- 
losophiques et grammaticales sur ce méme sujet et Staal 1967 et plus 
spécialement 1975, qui recherche les traces d'une conscience méta- 
linguistique dans le Veda, dans le domaine rituel et dans la tradition 
grammaticale?. Plus récemment un débat d'un grand intérét s'est 
développé autour de l'interprétation du sütra A 1168 de Panini, sütra 
qui est à la base méme du mécanisme de la citation métalinguistique 
dans l'Astadhyay??. Enfin, la position de Bhartrhari à propos de la 
citation métalinguistique a été l'objet d'une contribution bréve mais 
fondamentale chez Ogawa 2001”. 

Or, pour ce qui concerne spécifiquement les liens entre l'interpré- 
tation du mécanisme autonymique et les théories linguistiques des 
grammairiens, il s'agit d'une part de comprendre si ce mécanisme est 
ou non interprété comme un mécanisme linguistique ; en d'autres 


? La réflexion de Staal sur le probléme du métalangage se poursuit tout au long de sa 
production scientifique jusqu'à nos jours ; nous ne citons ici que son ceuvre explicitement 
dédié à la perception du mécanisme métalinguistique dans la culture indienne. Staal a par 
la suite souvent repris la question du 'sanscrit de la science' (voir Staal1986 ;1993 et 1995) 
mais sous un angle différent, s'intéressant plus à l'objet lui-méme (le sanscrit plus ou moins 
artificiel développé par les différentes écoles) qu'à sa compréhension et théorisation par 
les différents penseurs. 

? Voir au moins Narayana Murti 1980-81 ; Cardona 1997? ; Scharfe 1971 et 1989. 

u À ce sujet, pour une présentation de la diatribe autour de A 1 168 qui tient compte 
des grammairiens plus tardifs, voir Aussant (à paraître). 
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mots, s'il a à sa base un processus de signification au sens propre du 
terme (un mot se signifie soi-même) ou bien un processus de manifes- 
tation (un mot se fait connaître soi-même). Nous verrons que la posi- 
tion traditionnelle de l'école concernant notamment le rôle syntaxi- 
que et sémantique des désinences constituait somme toute une 
contrainte forte à accepter la première hypothèse. Néanmoins, un 
certain nombre de faits grammaticaux venait troubler la simplicité et 
linéarité du tableau : des cas exceptionnels, mais non moins significa- 
tifs pour autant, de mots autonymiques sans désinences ou montrant 
une construction morphologique irrégulière. L'interprétation de ces 
exceptions a abouti tout aussi bien à un rejet de l'interprétation pour 
ainsi dire sémantique qu'à son raffinement pour lui permettre de ren- 
dre compte de ces faits métalinguistiques particuliers. Par ailleurs, le 
choix d'adopter une lecture sémantique du mécanisme autonymique 
entraînait aussi un probléme majeur, au-delà des points de technique 
susmentionnés, de caractére plus général. Car cette interprétation 
implique une sorte de dédoublement linguistique par lequel pour cha- 
que mot, prenons comme exemple le mot agni qui signifie ‘feu’, il 
existe aussi le mot autonyme agni qui signifie la forme linguistique a- 
g-n-i. Faut-il interpréter les autonymes comme de simples homony- 
mes, sans aucun lien avec les mots qu'ils signifient ? Ou bien le sens 
autonymique peut-il étre interprété comme un des sens possibles véhi- 
culés par un seul et méme mot ? Ces questions touchent à des points 
fondamentaux de la doctrine de l'école, entre autres à l'interprétation 
du rapport entre sens primaire et sens secondaire d'un mot. 

Enfin, la tentative d'interpréter le mécanisme par lequel on peut 
parler de la langue et des faits qui la concernent, met aussi en jeu un 
concept d'autoréférence (la langue qui parle d'elle-méme) entrai- 
nant une série de difficultés d'ordre plus strictement logique, qui 
trouvent leur formulation la plus répandue dans le ‘paradoxe du 
menteur’. Des énoncés apparemment anodins, comme ‘la langue 
peut parler d’elle-méme’ ou ‘un mot peut se signifier soi-même’ s’avè- 
rent donc étre trés problématiques d'un point de vue logique. Le 
débat sur l'ensemble des problémes logiques placés sous l'étiquette 
de ‘paradoxe du menteur’ a depuis un certain temps attiré l'attention 
des chercheurs modernes ; parmi les participants à ce débat nous 
trouvons le grammairien Bhartrhari qui les a pris en considération et 
en a proposé une solution". Nous aurons par ailleurs l'occasion de 
voir que méme son interprétation plus proprement linguistique du 
phénomène métalinguistique porte la trace de ces réflexions. 

L'élucidation des faits métalinguistiques est donc un élément 
non secondaire dans la reconstruction de la dynamique intellec- 
tuelle de l'école : elle a été profondément influencée par l'interpré- 
tation générale des faits linguistiques que l'école professait et elle a 
à son tour contribué à en raffiner le modèle explicatif. 


12 Voir Herzberger, Herzberger 1981 et 1986 et Houben 1995b et 2001. 
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li. Nous avons cité, au cours de cette discussion, un certain nom- 
bre de contributions consacrées au sujet qui nous occupe. Cette liste 
est, bien entendu, loin d’être exhaustive ; elle ne cherche qu’à citer 
les contributions les plus saillantes. En vérité, des suggestions intéres- 
santes viennent aussi de notations éparses à l’intérieur de travaux 
ayant un tout autre but ou bien de notes en marges des traductions : 
elles seront amplement citées tout au long de cet ouvrage. Mais pour 
intéressantes qu'elles soient, ces notes sporadiques ne permettent 
pas de reconstruire de facon globale et cohérente une théorie méta- 
linguistique. De plus elles manquent souvent d'une perspective his- 
torique et traitent chaque théorie métalinguistique à l'intérieur des 
différentes écoles comme un bloc unique, indivisible : on parle de ‘la 
conception du métalangage chez les grammairiens', comme si l'on 
pouvait vraiment reconstruire une seule théorie valable pour une 
école dont le développement se mesure en milliers d'années. 

Beaucoup de travail reste donc à faire et ce qui suit n'est qu'un 
premier pas dans cette direction, car un coup d'oeil méme superficiel 
aux textes a tout de suite montré que le matériel que ces mémes tex- 
tes offraient était beaucoup plus abondant (et disparate) qu'on ne 
pouvait l'imaginer au premier abord. Loin donc de proposer une 
impossible (tout au moins pour les capacités de l'auteur) fresque des 
différentes théories métalinguistiques qui se sont développées au sein 
de l'école grammaticale indienne, le présent ouvrage se limitera à 
essayer de retracer l'évolution historique des différentes interpréta- 
tions des mécanismes métalinguistiques de citation / nomination 
dans les témoignages les plus anciens (depuis Panini jusqu'à 
Bhartrhari) de la tradition pâninéenne. Il sera donc principalement 
question de savoir comment les grammairiens de la période évoquée 
plus haut justifiaient le fait que la langue puisse parler d'elle-méme, 
et comment ils interprétaient ce mécanisme à l'intérieur d'une théo- 
rie générale de la signification. Le choix de limiter la recherche aux 
premiers auteurs de la tradition est, bien entendu, tout aussi néces- 
saire que fatalement arbitraire. Arbitraire a aussi été la décision de 
limiter le témoignage de Bhartrhari aux seuls Dipika et Vakyapadiya : 
ceci n'implique pas une prise de position en ce qui concerne l'auteur 
de la Vriti, mais marque plutôt la nécessité de travailler sur des 
œuvres dont la paternité est assez unanimement reconnue. Pour 
essayer de donner une lecture diachronique du matériel recueilli, il 
était nécessaire de travailler avec des auteurs que l'on peut considé- 
rer comme des points de repère chronologiques assez bien établis. 


5 Il serait bien entendu extrêmement intéressant de comprendre si Vakyapadiya et 
Vrtti partagent une méme conception du mécanisme métalinguistique ou bien s'il est pos- 
sible de démontrer qu'il y a deux auteurs avec des positions différentes en ce qui concerne 
ce sujet. Mais, dans un certain sens, une telle recherche présuppose le travail qui sera déve- 
loppé ici, car seule une image assez précise de ce que l'on serait disposé à identifier comme 
‘la position de Bhartrhari' sur l'interprétation du mécanisme métalinguistique permet 
ensuite de s'interroger sur les éventuels écarts dans la Vriti. 


Introduction 17 


Finalement, cette recherche a abouti, au-delà même des intentions 
et des prévisions de l’auteur, à une nouvelle lecture et interprétation 
du sutra pâninéen A 1 1 68 « svam rūbam šabdasya ašabdasamjūā » qui 
définit et limite le procédé autonymique au sein de la langue technique 
de la grammaire. Une nouvelle lecture que nous essayerons d’étoffer 
tout au long des pages qui suivent et que l’on peut résumer ainsi : le 
sütra se fonde sur une distinction entre l'acte de nommer et l'acte de 
citer un élément linguistique, et pose une limitation concernant ce der- 
nier. Son domaine d'application est, par conséquent, spécifiquement 
celui des expressions métalinguistiques de la grammaire à l'intérieur 
duquel le sütra recoupe et définit le domaine spécifique de l'autony- 
mie. Il s’agit d'une interprétation qui se détache de la lecture courante 
qui situe le sūtra dans le contexte plus général de la langue de la gram- 
maire et lui attribue plutót le róle d'enseigner la pratique autonymique 
en tant que telle. 

Cette nouvelle lecture a permis aussi d'envisager d'un point de vue 
différent l'histoire de l'interprétation de A 1 1 68, du moins dans les tex- 
tes les plus anciens de l'école grammaticale pâninéenne, et de mettre 
en lumière le rôle joué dans ce domaine par les différentes théories 
concernant le mécanisme naturel de citation. Car, selon les multiples 
facons d'interpréter le mécanisme métalinguistique de la langue com- 
mune, il en ressort une manière différente d'interpréter la regle qui 
enseigne ce méme mécanisme dans le domaine spécifique de la gram- 
maire. En ce sens, A 11 68 n'est pas seulement une étape fondamentale 
dans la construction théorique de la langue technique au sein de 
l'école des grammairiens, mais permet aussi de jeter un peu de lumière 
sur la maniére dont cette méme école rendait compte de cette partie 
propre à toute langue naturelle qu'est la pratique métalinguistique. 

Comme il est aisé de le voir, l'ouvrage se structure nettement en 
trois parties qui sont indépendantes mais fonctionnelles l'une à 
l'autre : 


O Sans les conventions qui régissent le langage académique, la pre- 
miére section, intitulée "Esguisse d'analyse lexicale', aurait tout 
aussi bien pu s'appeler ‘Les mots pour le dire’. A l'origine de la 
recherche décrite dans ces chapitres il y a eu la conviction que, si 
une réflexion métalinguistique s'était développée de facon cohé- 
rente dans la tradition grammaticale indienne, cette réflexion avait 
sans nul doute laissé des traces au niveau lexical. Car on a toujours 
besoin de *mots pour le dire', tout spécialement quand il s'agit d'ex- 
plorer des domaines nouveaux. L'attention se portera donc sur les 
mots par lesquels les grammairiens pouvaient faire référence aux 
noms métalinguistiques, en premier lieu sur le mot samjña et sur le 
réseau linguistique qui s'est construit autour de ce terme!4. 


4 Un ‘réseau linguistique’ identifie l'ensemble des termes liés à un terme donné par 
des rapports de subordination, d'opposition et ainsi de suite. Cette analyse lexicale a été 
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O La deuxième et la troisième section sont consacrées aux deux 
outils métalinguistiques principaux : la nomination, ou le fait 
d'appeler les formes linguistiques par des noms? et la citation, ou 
le fait de les nommer directement par leur forme!. Plus spécifi- 
quement, la deuxiéme section est consacrée à la nomination. 
Bien que la langue commune posséde aussi des noms métalinguis- 
tiques, ceux-ci sont une des caractéristiques saillantes de la langue 
de la grammaire. L'instauration des noms dans la grammaire se 
fait par le biais d'un acte volontaire de modification du rapport 
entre une forme linguistique et son sens : c'est un aspect du lan- 
gage technique en général qui n'a pas manqué d'éveiller l'atten- 
tion des grammairiens, en particulier de Bhartrhari. 

O La troisième section porte sur la citation autonymique, lue comme 

un cas particulier de la nomination, où ‘forme qui signifie’ et 

'forme signifiée' sont identiques. Réfléchir sur le pouvoir des noms 

de faire connaitre leur forme, dans le domaine de la grammaire 

sanscrite, signifie avant tout, comme nous l'avons déjà souligné, 
réfléchir sur le sens du sütra À 1 1 68. C'est dans cette dernière sec- 
tion que deviendra plus évidente la qualité novatrice de la réflexion 
de Bhartrhari, le penseur qui travaille le plus en profondeur sur les 
deux mécanismes (nomination / citation), sur leurs différences 
spécifiques et sur les différents niveaux de langue qu'ils impliquent. 


iii. Les témoignages dont nous disposons pour ce travail se pré- 
sentent souvent au lecteur sous la forme de fragments trés brefs, à 
l'intérieur d'argumentations techniques traditionnelles concernant 
des problèmes tout à fait différents. Ils ne représentent que rarement 
le théme central de la discussion. Ceci est vrai méme si l'on tient 
compte du cas un peu spécial des paribhāsā ; celles-ci, en tant que 
régles portant sur le fonctionnement de la grammaire elle-méme, 
sont par définition des principes d'ordre métathéorique, tout spécia- 
lement les paribhasa qui concernent directement le fonctionnement 
de la langue de la grammaire". Le sütra A 1168 lui-même appartient 
à cette catégorie, du moins pour les savants, anciens et modernes, qui 
le considèrent comme une paribhāsā au sens strict du terme et non 
pas comme un samjūāsūtra. Mais on peut citer aussi À 1 3 9 qui ensei- 


conduite avec les instruments traditionnels de l'analyse lexicale par champs sémantiques, 
tout en utilisant parfois des méthodes onomasiologiques davantage liées à l'analyse des 
champs cognitifs. Cette facon de procéder semblait en effet respecter le statut un peu spé- 
cial du métalangage grammatical, un langage qui n'est pas artificiel et technique à tous les 
effets (et n'est donc pas analysable exclusivement à travers une approche onomasiologi- 
que) mais qui est certes en bonne partie de formation consciente et volontaire (et par 
conséquent différent des systémes lexicaux de la langue commune). 

15 Quand on nomme la forme linguistique jamais comme un ‘adverbe’. 

16 Quand on cite la forme linguistique jamais par le mot autonyme ‘jamais’. 

17 Certaines paribhasa — par exemple A 1 4 2 « vipratisedhe param karyam », ‘S'il y a 
conflit, c'est l'opération qui a été énoncée en dernier lieu [qui doit être appliquée]’— 
concernent le fonctionnement de la grammaire plutót que le fonctionnement de son lan- 
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gne comment interpréter les formes pourvues d'indices, un sūtra qui, 
à ma connaissance, n'a pas encore recu l'attention qu'il méritait. Plus 
nombreuses encore sont les paribhasi non paninéennes — tout aussi 
bien celles que Patañjali cite tout au long de son ouvrage que celles 
que nous trouvons dans les recueils plus tardifs — qui traitent de dif- 
férents aspects de la langue de la grammaire et de son rapport avec 
l'objet qu'elle signifie. Néanmoins, chaque paribhasa n'a pas de valeur 
en soi mais elle existe strictement en fonction du systéme qu'elle doit 
intégrer et dont elle doit garantir la capacité explicative. En d'autres 
mots, le but des paribhasa n'est pas celui de décrire un système méta- 
linguistique cohérent mais plutót celui de garantir le bon fonctionne- 
ment de ce méme systéme en offrant des solutions à certains 
problémes bien spécifiques. Ceci n'est pas pour dire que la cohérence 
entre les différentes paribhasa n'avait pas de valeur ; elle était néan- 
moins une condition plutót qu'un but. 

Ce fait parait particuliérement évident si l'on envisage comment 
étaient transmises les paribhasa dans les textes les plus anciens : il 
sagit de formules fixes que l'on trouve employées par-ci par-là au 
cours de discussions concernant des objections sur des points techni- 
ques de la grammaire. Il est évident, de par la forme méme de ces cita- 
tions, que les auteurs puisaient à une sorte de fonds commun de 
connaissance partagée auquel on pouvait faire référence méme de 
manière très elliptique, tout en présupposant dans l'auditoire une 
bonne connaissance des discussions et des débats associés. 
Néanmoins ce fonds ne vient jamais a la surface en tant que tel, mais 
reste une sorte de réservoir où puiser au besoin. La situation change 
dans le cas des recueils de paribhasa, un genre littéraire qui connaîtra 
une certaine fortune, tout particulierement dans l'histoire plus 
récente de l'école. Mais d'une part, faute de témoignages, il n'est pas 
possible d'affirmer que de tels recueils existaient aussi dans les pério- 
des les plus anciennes de la tradition, c'est-à-dire avant Bhartrhari. 
De l'autre, le but de ces œuvres semble souvent être celui de rassem- 
bler des morceaux épars de la tradition, plutót que de les utiliser pour 
construire une théorie métalinguistique cohérente’. 

Par ailleurs, l'approche des savants modernes a elle aussi souvent 
privilégié l'aspect pour ainsi dire fonctionnel des paribhasa, leur rap- 
port avec le texte qu'elles sont censées parachever, plutót que la 
conception du métalangage qu'elles laissent entrevoir'?. Par exemple 
Hueckstedt 1995 et 2002 a travaillé en profondeur sur A 13 10 (et sur 
A 1150, qui en est, en quelque sorte, le principe concurrent) et nom- 


gage. Une fois établi le sens linguistique de deux régles, A 1 4 2 nous dit laquelle des deux, 
à certaines conditions, prime sur l'autre. C'est pour cela que nous avons génériquement 
qualifié les paribhäsa comme des ‘principes d'ordre métathéorique'. 

18 Sans nier pour autant qu'on trouve parfois un agencement interne de ces recueils 
qui ne permet pas de les identifier tout bonnement à des listes de matériel. 

19 À ce sujet voir aussi Wujastyk 1983. 
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breuses sont dans ses pages les suggestions et les notes en marge d’un 
grand intérêt pour la reconstruction d’une théorie du métalangage ; 
néanmoins l’auteur s'attache plutôt à évaluer les répercussions des 
différentes interprétations sur le fonctionnement de T Astādhyāyī. Les 
thémes qui nous intéressent sont en revanche centraux dans Wezler 
1969 qui traite des paribhasa 4 et 5 (sur l'interprétation des formes 
suivies d'indice) et 15 (sur l'interprétation des mots ayant un sens 
secondaire) et qui consacre aussi beaucoup d'espace à l'interpréta- 
tion de A 1168. Récemment Kahrs 1998, dans son œuvre portant sur 
la tradition nirvacana, offre une analyse approfondie du mécanisme 
grammatical de la substitution (et tout spécialement de la métaregle 
A 1149) qui fournit de nombreuses occasions de réflexion sur les rap- 
ports entre la procédure de substitution et le mécanisme métalinguis- 
tique en général. 


iv. Méme la réflexion métalinguistique qu'on trouve dans les 
paribhasa donc est de fait fragmentaire ; elle l'est plus encore dans les 
différents passages, dont les textes sont parsemés, qui mettent en 
cause des notions métalinguistiques pour répondre à des difficultés 
d'un tout autre ordre. Ce fait exige quelques explications, car le tra- 
vail de reconstruction de la mosaique de ces éléments épars court le 
risque d'étre considéré comme arbitraire. Il est de ce fait nécessaire 
de s'arréter un tant soit peu sur les problémes (et les ressources !), de 
travailler sur cette sorte de matériel. 

La premiére observation est que l'état fragmentaire de ces témoi- 
gnages n'est pas un fruit du hasard : c'est plutót l'indice du statut de 
la réflexion métalinguistique à l'intérieur de la réflexion linguistique 
développée par l'école grammaticale. Ceci signifie qu'à quelques 
exceptions prés la réflexion linguistique n'est jamais devenue le cen- 
tre du débat, du moins aux temps les plus anciens de cette tradition. 
Néanmoins, le fait que les passages soient si nombreux et qu'on les 
utilise souvent pour mettre en difficulté l'adversaire, signifie qu'il 
existait une sorte de savoir commun sur le sujet, un savoir partagé par 
les participants au débat, où l'on pouvait à tout moment puiser. Cet 
aspect est assez aisément interprétable du point de vue de l'histoire 
des idées. Tout systéme, pour rationnel qu'il soit, à cóté d'un ensem- 
ble de théories qu'il est prét à démontrer et à défendre au cours d'un 
débat, se fonde aussi sur un ensemble de croyances souvent non expli- 
citées. Ces derniéres sont tout aussi bien des croyances qui ne sont pas 
soumises à une critique rationnelle — et qui jouent pourtant un rôle 
fondamental dans la construction du systéme dans sa globalité — 
qu'un noyau dur d'affirmations rationnelles explicites qui consti- 
tuent la base d'un certain programme de recherche scientifique et 
qui, elles non plus, ne peuvent jamais être remises en question??. 
Aucun géologue ne jugera nécessaire de soumettre à l'analyse ration- 


?? Voir Lakatos (1978 : 48-52). 
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nelle la fiabilité de nos perceptions et l’existence d’objets complexes 
avant de procéder à l’analyse d’un objet qui a éveillé son intérêt ; or 
nous savons que, pour certaines écoles philosophiques, ce sont des 
concepts qui ne vont pas de soi. Ce même géologue, par ailleurs, n’ac- 
ceptera pas non plus de remettre en cause certaines théories qui sont 
à la base de son école, sous prétexte que la roche qu’il a en main pose 
quelque problème. Par rapport à ce noyau dur des croyances d’une 
certaine culture, les théories explicites soumises à une vérification 
rationnelle, ne sont qu’une sorte de ‘ceinture de protection’. Ce 
noyau de connaissances n’est pas établi une fois pour toutes : à diffé- 
rents niveaux et partant de différents points de vue, des croyances du 
noyau dur peuvent à nouveau être remises en question. Les physi- 
ciens, par exemple, ont déjà remis en question le calcul de la force de 
gravité, même si le géologue continuera pendant longtemps encore à 
l'accepter sans probléme. 

Pour donner un exemple appartenant au domaine qui est le 
nôtre, Aklujkar (1989 : 16-17) s'interroge sur l'usage des termes pra- 
tyaksa ‘perception’, anumāna ‘inférence’ et āgama (généralement 
‘tradition’, bien que le terme, trés complexe, ne se préte qu’avec dif- 
ficulté à une traduction) dans l’œuvre de Bhartrhari. A ce propos, 
Aklujkar affirme que « since the purpose of his work is not epistemo- 
logy or ontology in general, he is not required to discuss these prama- 
nas per se or to offer definitions of them ; it suffices from the point of 
view of his major concern to assume commonly current senses of pra- 
tyaksa etc. ». En d’autres termes, Bhartrhari n’a pas besoin de soumet- 
tre à l’analyse rationnelle ces concepts ; plus simplement, il possède 
des informations sur ces notions et les utilise. Par ailleurs, si dans son 
analyse du concept de āgama Aklujkar a raison, Bhartrhari aurait 
développé une conception des rapports entre concepts soumis à une 
analyse rationnelle et croyances / connaissances pré-rationnelles qui 
a beaucoup de points en commun avec l’image que nous avons briè- 
vement dessinée plus haut?!. 

Tout au long de ces pages nous verrons que, selon toute probabi- 
lité, une évolution de ce genre, depuis une sorte de théorie naïve et 
pré-rationnelle jusqu'au développement d'une théorie explicite, a 
caractérisé les théories métalinguistiques, du moins à l'intérieur de 
l'école pàninéenne. Pour résumer un peu grossièrement, dans les dis- 
cussions de Patanjali les théories métalinguistiques ne sont que très 
rarement au centre de la discussion, mais on y a souvent recours pour 
soulever, ou pour résoudre, des problémes. Font exception, bien 
entendu, certains sūtra métalinguistiques pàninéens (on entendra 
par là tout aussi bien des paribhasa au sens stricte du terme que des 


2! Voir Aklujkar (1989 :18) : « B[hartrhari] also rejects the view that a school or an 
individual can be free from āgama; there is no such thing as sharply separated believers 
and non-believers; every school or individual has a ‘belief element’ [..] Acquisition of 
knowledege does not take place in a vacuum or on a clean slate; it is shaped by earlier 
knowledge and modifies existing knowledge to affect the next acquisition of knowledge ». 
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sañjñasütra) auxquels Patañjali dédie force discussions et argumen- 
tations. Mais les paribhasa non paninéennes, tout aussi bien celles des 
varttika que celles du bhāsya, semblent déjà jouer un role tout à fait 
différent à l'intérieur du système conceptuel élaboré par Patañjali??: 
le plus souvent, comme nous avons déjà eu l’occasion de le souligner, 
ce ne sont que des instruments fonctionnels à la correcte interpréta- 
tion (et au bon fonctionnement) de l'Astadhyay??. Elles se justifient 
précisément par une redondance, ou une inconsistance (vaiyarthya), 
dans le texte de I’ Astadhyay?, qui est interprétée comme un signe ren- 
voyant à un sens qui n'est que suggéré (istarthajnapana), i. e. la pari- 
bhasa elle-même. Un exemple assez éloquent de cette attitude, nous 
le retrouverons en discutant la paribhāsā qui enseigne la primauté du 
sens artificiel sur le sens naturel d'un mot, paribhāsā dont l'applica- 
tion est limitée par une autre paribhāsā qui enseigne, au contraire, 
que dans la grammaire les deux sens sont possibles suivant les contex- 
tes*4. L'une ou l'autre de ces deux faribhasa, disent les auteurs, peut 
étre invoquée, selon les nécessités de l'argumentation. Ceci par ail- 
leurs ne signifie pas, comme le met justement en lumiere Wujastyk 
(1983 : 99), que ces paribhasa sont seulement des artifices, « cosmetic 
measures [...] that is mere ad hoc stratagems dreamed out to make 
Panini's system appear faultless » ; elles peuvent en vérité s'avérer des 
hypotheses auxiliaires utiles pour augmenter la cohérence globale du 
systéme dans lequel elles s'insérent. Elles ne forment néanmoins pas 
un systéme en soi. 

Dans le systéme philosophique de Bhartrhari, en revanche, cer- 
taines questions métalinguistiques sont désormais sujettes à discus- 
sion en tant que telles ; elles deviennent l'objet principal de la 
réflexion. Lors de l'analyse des différents témoignages, il sera alors 
important d'étre toujours conscient du niveau auquel se situe l'argu- 
mentation métalinguistique. Car il est probable qu'une affirmation 
portant sur ce que nous avons appelé le noyau dur des croyances, 
réponde à d'autres règles qu'une affirmation concernant la ‘ceinture 
de protection'. Ces derniéres doivent étre justifiables / démontrables 
en soi et aussi étre cohérentes entre elles. Mais ces conditions peu- 
vent-elles étre étendues aux affirmations portant sur le noyau dur ? Il 
est permis d'en douter : dans ces cas, plus que la cohérence interne 
du système, c'est la cohérence avec la ceinture de protection qui est 
en jeu et c'est un facteur dont il faut tenir compte lors de la recons- 
truction du systéme de croyances. Autrement dit, pour ce qui nous 
concerne, c'est ce que nous savons déjà de la théorie grammaticale 


?? Par ailleurs, les paribhasa strictement métalinguistiques qui nous intéressent le plus 
spécialement ici ne sont pas si nombreuses. 

?3 Cette affirmation trés générale connait, bien entendu, des exceptions ; par exem- 
ple la discussion sur l'interprétation ekānta ou anekānta des formes avec indice que nous 
traiterons amplement par la suite. 

74 Voir $ 3.3.1. En général toutes les paribhāsā définies comme anityā mettent en 
lumière cet aspect purement fonctionnel. 
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explicite sur la signification et ainsi de suite, qui sera l’instrument 
pour évaluer l'interprétation des croyances implicites. 


v. Ce que nous venons de dire est valable chaque fois qu’on ana- 
lyse un système de croyances, que ce système ait comme objet la lan- 
gue elle-même ou bien les règles de la biologie moléculaire. Mais le 
cas de la réflexion linguistique est, sous bien des aspects, un cas parti- 
culier et il sera nécessaire d'en tenir compte. Nous avons jusqu'ici fait 
référence au métalangage comme à l'instrument de l'école des gram- 
mairiens, instrument et objet de réflexion en méme temps d'une 
science, si l'on accepte ce terme au sens large de réflexion qui se déve- 
loppe selon des régles communes explicitées rationnellement et 
acceptées par tous les participants au débat?5. Mais la réflexion méta- 
linguistique est aussi une activité caractéristique de l'homme ordi- 
naire ; notre existence est parsemée d'affirmations concernant notre 
propre langue ou la langue des autres, au point que l'on peut parler 
d'une véritable linguistique naive' de l'homme de la rue. Nous por- 
tons donc couramment des jugements explicites conscients (mais pas 
pour autant scientifiques) sur la langue, des jugements qui, dans leur 
globalité, forment une théorie naive du langage. 

Mais à propos de la langue, de son fonctionnement et de ses régles 
implicites, nous en savons bien plus qu'il n'y paraît quant à ces juge- 
ments, souvent stéréotypés. Il y a un niveau plus profond de 
conscience, implicite, que l'on voit à l'oeuvre dans nos comportements 
linguistiques et dans notre capacité d'adaptation aux différentes situa- 
tions de communication. Le fait que tout sujet parlant agit de facon 
différente dans les différentes situations linguistiques, signifie qu'il est 
susceptible d'évaluer de facon critique ces mémes situations. Or, ces 
jugements implicites sont souvent profondément différents des juge- 
ments explicites ; il s’agit d'un phénomène bien connu de ceux qui 
étudient la perception linguistique de la part du sujet parlant. Il arrive 
par exemple qu'une personne affirme, par ailleurs en toute bonne foi, 
que le code linguistique qu'elle utilise tous les jours est une langue à 
tous les effets, indépendante de l'existence d'un éventuel autre code 
parlé sur le méme territoire. Mais, au niveau des comportements lin- 
guistiques, on remarque que cette méme personne n'utilise pas ce 
code, par exemple quand elle parle avec l'employé de banque de son 
village. Ceci indique un conflit entre les jugements explicites de cette 
personne et le jugement implicite que la personne porte sur la situa- 
tion spécifique de la conversation avec l'employé de banque, et sur le 
statut sociolinguistique du code qu'elle prétend utiliser. 

Cette différence entre conscience explicite et conscience impli- 
cite aura également son róle à jouer dans ce travail, tout spécialement 
dans la section consacrée à l'analyse lexicale, là oü il est plus facile de 


25 Pour une réflexion sur le concept de šāstra et son développement, voir Pollock 
1985, 1989a, 1989b, 1990, 1997. 


24 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


voir l’opposition entre le jugement explicite et la pratique linguisti- 
que réelle. Nous verrons, par exemple, que Bhartrhari affirme que les 
noms techniques ($astriya samjūā) et les noms propres (laukiki 
samjūā) sont une seule et méme chose. Mais au moment même où il 
l'affirme, il utilise deux termes différents pour les indiquer, ce qui 
laisse deviner que son système lexical prévoit en réalité deux entités, 
les noms techniques et les noms propres, deux entités percues comme 
différentes mais à propos desquelles on veut affirmer explicitement et 
consciemment une identité à un niveau plus profond. Panini, pour 
lequel les noms techniques et les noms propres sont réellement la 
méme chose, n'utilise qu'un seul et méme terme, notamment samjña, 
dans les deux cas. 

De plus, il y a un aspect de cette dialectique entre conscience 
explicite et conscience implicite qui promet d'étre particulierement 
fructueux dans notre cas, et il s'agit de la dimension diachronique. 
Car si les jugements linguistiques explicites sont, dans une tradition 
comme celle des grammairiens, assez stables - aucun grammairien ne 
dira, par exemple, que le sens du mot samjñā a changé depuis le 
temps de Panini - les jugements implicites, qui permettent à chacun 
de s'adapter aux différentes situations et besoins linguistiques, sont 
beaucoup plus variables. Il n'est pas nécessaire, pour tout commenta- 
teur scrupuleux, d'affirmer explicitement que samjña a une valeur 
différente que du temps de Panini, pourvu qu'il soit de toute façon 
possible de l'utiliser dans un sens différent. L'approche historique 
promet donc d'étre particuliérement féconde dans ce contexte. 

Tout aussi bien la dialectique entre connaissances soumises à une 
vérification rationnelle et connaissances du noyau dur, que celle 
entre conscience explicite et conscience implicite, joueront donc un 
róle fondamental dans le faconnement du matériel composite que 
nous avons sous la main. A ceci doit s'ajouter une approche qui 
tâchera, dans les limites posées par les spécificités culturelles de l'uni- 
vers examiné, d’être historique et de mettre en lumière, sous une uni- 
formité apparente, l'évolution des positions de l'école par rapport à 
ces thémes. En ce sens, Bhartrhari, plus que dire le fin mot de l'his- 
toire, en marque un tournant fondamental, et ouvre la porte à des 
nouveaux thèmes qui marqueront le débat des siècles suivants. 
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Première Partie 


Esquisse d'analyse lexicale 


Remarques préliminaires 


Quelle expression sanscrite pourrait traduire le français ‘langue 
technique / langue spécialisée’ ? Trouvons-nous dans la tradition 
grammaticale indienne, et chez Bhartrhari en particulier, des termes 
ou des expressions spéciales pouvant faire référence à la langue-outil 
de la grammaire, à son métalangage, et aux mots qui la composent ? 
Ce type de questions est bien loin de relever tout simplement du goût 
pour la précision terminologique. 

Car il est hors de doute que certains textes de cette même tradi- 
tion sont écrits dans une langue que nous n’aurions aucune difficulté 
à qualifier, d’un point de vue moderne, de ‘spécialisée’ et les mots qui 
la composent correspondent assez bien à notre notion de ‘terme’ ; ce 
fait n’entraîne néanmoins pas la certitude que ces phénomènes lin- 
guistiques aient été conceptualisés de façon similaire à l’intérieur de 
l'école grammaticale traditionnelle, ou même qu'ils aient été l'objet 
d'une quelconque réflexion et conceptualisation. Or, un élément 
central de la notion méme de langue spécialisée! est son caractere de 
système linguistique et culturel artificiel dans lequel les rapports 
entre les mots et leurs sens sont, à des degrés divers, consciemment 
manipulés par les utilisateurs. Dans ce domaine, par conséquent, bien 
plus que dans d'autres secteurs du lexique où l'intervention humaine 
consciente joue un róle secondaire, tout maniement ou modification 
de l'ensemble des termes (abandon de mots, création de mots nou- 
veaux, resémantisation de mots anciens), est une circonstance qui 
mérite d'étre soigneusement analysée et interprétée. 


! Le recours à ce terme, quoique né pour décrire les langues techniques et scientifi- 
ques modernes, se justifie en tant qu'il est assez proche du concept de ‘langue propre d'un 
Sastra , et permet d'éviter des termes plus ambigus ou carrément trompeurs, tels langage 
scientifique ou métalangage. 
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Tout spécialement, le façonnement d’un mot nouveau pour dési- 
gner un concept, est un signe fort du fait que ce même concept existe, 
au niveau de conscience explicite, à l’intérieur du système culturel qui 
crée ou utilise le terme en question. Il est inutile de rappeler que, dans 
la tradition philosophique et scientifique occidentale, une ‘révolution’ 
conceptuelle a très souvent coincidé avec une révolution linguistique 
toute aussi radicale ; il suffira de citer les ‘sons’ ou ‘articulations dont 
parlent les néogrammairiens dans la période à cheval entre XIXème 
et XXème siècle, qui deviennent ‘phones’ et ‘phonèmes’ dans les tex- 
tes de l’école structuraliste, termes artificiels qui ont connu une 
grande fortune et sont à l’origine du jaillissement surabondant de cou- 
ple de termes tels morphe et morphème, sème et sémème etc. qui 
sévissent dans les différents domaines de la linguistique jusqu’à nos 
jours’. D'autre part l'absence même d'un terme est tout aussi signifi- 
cative (bien que moins univoque du point de vue de l'interprétation) 
et peut renvoyer à l'absence du concept en question ou bien à une pré- 
sence qui se borne au niveau de conscience implicite. Entre ces deux 
extrêmes (faconnement d'un mot nouveau ou bien absence complète 
d'un terme) il y a, bien sûr, la possibilité de nombreuses gradations : 
l'utilisation d'un mot appartenant à la langue commune ou bien d'un 
mot appartenant à des couches plus anciennes de la tradition, et ainsi 
de suite. Il est clair qu'aucun de ces choix terminologiques ne peut- 
étre neutre par rapport à l'idéologie du systeme (scientifique, philoso- 
phique ou autre) auquel il appartient. Il existe des révolutions 
scientifiques qui n'ont pas entrainé avec elles de révolutions termino- 
logiques comparables et qui se sont contentées d'avoir recours à une 
terminologie préexistante ou bien à des mots que l'on pourrait quali- 
fier de non spécialisés. Mais c'est une option qui n'est pas pour autant 
moins lourde de signification. Que l'on pense au choix de Newton 
d'utiliser le terme attraction, terme pourtant conditionné par l'usage 
qu'en avait fait toute la tradition antérieure, pour faire référence à la 
force dont il venait de proposer la formule de calcul. Ce choix, à pre- 
mière vue étonnant, se justifie pourtant si l'on considère que le pro- 
gramme scientifique de Newton n'était pas celui de mieux 


? Cette évolution se justifie par le fait que le but de l'école des néogrammairiens était 
celui d'expliquer la forme d'un certain son par d'autres formes, antérieures, dérivables en 
raison de correspondances réguliéres entre les deux ; la fonction linguistique de ces 
mêmes sons (élément central de la distinction entre ‘phone’ et ‘phonéme’) n'était jamais 
directement visée. La nomenclature phonétique concernant l'analyse de la forme des 
sons était, par conséquent, bien développée et faisait usage de termes de la langue com- 
mune opportunément manipulés : sourde, sonore, sifflante etc. Mais les termes pour dis- 
tinguer ces formes selon la fonction qu'elles recouvrent manquaient totalement. 
D'ailleurs, l'école était en polémique explicite avec les anciens comparatistes à la Bopp, 
par rapport auxquels la différence ne se posait pas tellement en termes de conception 
phonétique mais plutót de conception du paradigme explicatif diachronique. Les 
connaissances et les outils de la science phonétique étaient, dans la substance, partagés 
par les deux écoles qui ne ressentaient pas la nécessité de se différencier sur ce point. 
Pour une excellente reconstruction de ce tournant de l'histoire de la linguistique occi- 
dentale voir Kiparsky (1974 : 175-88). 
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comprendre ou définir cette mystérieuse force d’attraction entre les 
objets qui était au centre du débat scientifique et philosophique de 
son époque, mais tout simplement de trouver une manière pour la cal- 
culer, quelle que fût la façon correcte de la concevoir3. 

Qu'il s'agisse donc de néologismes — sans doute l'exemple le plus 
frappant — ou de formations diversement puisées aux sources intaris- 
sables de la tradition, de la langue commune ou des langues de pres- 
tige4, les indications fournies par ce genre de maniement de la langue 
méritent toujours grande attention et renvoient à une conscience 
plus ou moins explicite, de la part de l'auteur, des valeurs impliquées 
dans ces opérations. 

La question que nous avons posée en ouverture, sur les noms que 
la tradition grammaticale indienne a choisis pour exprimer les 
concepts de ‘langue technique’, ‘terme’ et ainsi de suite, est donc 
principalement une question concernant la place que la réflexion sur 
ces concepts a occupée à l'intérieur de la plus vaste réflexion linguis- 
tique des grammairiens. Il s'agit, en d'autres termes, de se demander 
si cette tradition a ressenti la nécessité de réfléchir sur ce niveau par- 
ticulier de l'expression linguistique qu'est la langue technique et, par 
conséquent, si elle s’en est donné les moyens en faconnant les outils 
(les termes) nécessaires pour cela. 

Mais avant d'aborder le probléme du cóté indien il n'est peut-étre 
pas inutile de prendre conscience du fait que ces notions (de langue 
scientifique, de terme technique et ainsi de suite) présentent dans la 
culture moderne occidentale de nombreux flous et de nombreuses 
ambiguités qui rendent ces mémes concepts plus difficiles à manier 
qu'on ne pourrait le croire au premier abord. Les termes eux-mémes 
de ce champ sémantique sont souvent caractérisés par un usage inco- 
hérent et peu différencié : on utilise indifféremment langue spécialisée 
ou langage spécialisé tout comme métalangue ou métalangage sans qu'il 
soit possible de reconnaitre des différences significatives. Il ne sera 
néanmoins pas inutile de poser quelques balises terminologiques 
avant de commencer. 


3 Voir Mamiani (2001) et, pour un exemple dans le domaine de la linguistique, Vallini 
(2001). 

4 Que l'on pense au rôle du grec et du latin dans la formation des langues scientifi- 
ques européennes. Ce genre d'emprunt (tout spécialement du grec) a été fondamental, 
autour du XVéme siécle, pour libérer les vernaculaires de leur soumission au latin et les 
ranger de droit parmi les langues ‘nobles’ habilitées à exprimer et transmettre le savoir. 
Lasituation est profondément différente en Inde, non seulement parce que le sanscrit n'a 
jamais perdu, à l'intérieur de la culture brahmanique orthodoxe, son róle de langue du 
savoir, mais aussi parce que les différents prakrits, à la différence des vernaculaires euro- 
péens qui se sont éloignés du latin en concomitance avec la formation des états nationaux, 
ne se sont jamais consciemment posés comme alternatifs au sanscrit. Sanscrit et prakrits 
dans l'Inde classique étaient selon toute probabilité dans une situation fondamentalement 
de diglossie où chaque code était approprié dans son domaine mais ne pouvait être utilisé 
dans les domaines propres de l'autre code. Pour un premier apercu du probléme voir 
Masica (1991 : 23-26 et 50-60) ; Pollock (1996 et 2001). La situation est en partie différente 
si l'on considère les traditions culturelles non brahmaniques. 
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Le couple de termes langue / langage est, de fait, souvent utilisé de 
facon assez libre et indifférenciée dans la littérature linguistique. Les 
dictionnaires, en revanche, différencient les deux termes sur la base du 
fait que le premier signifie un instrument de communication, un système de 
signes, tandis que le deuxième terme désigne la capacité, spécifique à l'espèce 
humaine, de communiquer. Nous n'aurons pas recours, le long de cette 
exposition, à une telle distinction, car elle n'a pas de róle à jouer dans les 
arguments que nous développerons ici. Il y a en revanche un autre trait 
distinctif entre les concepts de langue et de langage qui, bien que sanc- 
tionné par Mounin en tant qu'usage appartenant plutót aux philoso- 
phes’, est pour l'argument qui nous occupe de plus grand intérêt : on 
utilise langage pour faire référence à tout systéme de communication 
symbolique, qu'il s'agisse des langues naturelles ou autres systémes sym- 
boliques (par exemple le systéme des signes du code de la route). Le 
terme langue, en revanche, identifie, parmi les différents types de langa- 
ges, les systémes plus strictement linguistiques (i. e. à double articula- 
tion). Or, la langue outil de l'Astadhyayi présente certains phénomènes 
(comme l'ajout d'indices à la citation des formes linguistiques) qui sem- 
bleraient, à première vue, la classer parmi les codes non linguistiques 
(ou, du moins, non strictement linguistiques) ; néanmoins la position 
des grammairiens à ce sujet varie considérablement et, quand il sera 
nécessaire de maintenir la distinction, nous opposerons langue (et méta- 
langue) à langage (et métalangage). 

Mais la langue dans laquelle est écrite la grammaire de Panini est 
aussi (et les grammairiens en sont conscients) une langue ayant un 
domaine d'application restreint, une langue spécialisée, en quelque 
sorte?. Dans la réflexion occidentale, les langues spécialisées sont assi- 
milées à la notion de sous-code (ou code parasite) linguistique, c'est-à-dire 
à un ensemble de choix (lexicaux, grammaticaux, syntaxiques) opérés 
à l'intérieur d'un certain code linguistique et déterminés par certains 
contextes, linguistiques ou extralinguistiques (notamment ceux de la 
communication entre spécialistes). Selon Cabré (1992 : 119), de ce 
point de vue « les langues de spécialité seraient des sous-ensembles, 
fondamentalement pragmatiques, de la langue dans son sens global »?. 


5Le flou terminologique qui, en dépit des prises de position théoriques parfois tran- 
chantes, caractérise ce domaine, ressort avec netteté d'un examen des entrées lexicales 
langue, langage et ainsi de suite dans le Glossaire bibliographique de Gobert 2001. Ce texte, 
n'ayant pas la connotation implicitement prescriptive qui caractérise souvent les diction- 
naires scientifiques et techniques, permet d'avoir une image plus concréte des enjeux ter- 
minologiques réels à l’œuvre dans le processus de communication. 

6 Voir Dubois et alii (1994 : sub voce). 

7 Mounin (1974 : sub voce langage’) : « Ou encore, improprement, dans l'usage des 
philosophes, l'aptitude à communiquer méme avec d'autres systèmes que les langues natu- 
relles ». 

8 À propos de la conception de phénomènes linguistique ayant un domaine d'appli- 
cation restreint voir M I p. 9 1. 24-p. 101. 1 ad vt. 5. 

9 Cabré (1992 : 120) cite ensuite un passage de Sager, Dungworth et McDonald 
(1980 : 2) qui affirment : « Special languages are readily recognised as pragmatic and 
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La notion de sous-code permet de rendre compte du fait qu’un langage 
spécialisé ne se caractérise pas seulement par une terminologie spécia- 
lisée, mais aussi par d’autres choix, de nature syntaxique ou autre. Que 
l'on pense par exemple à la nominalisation, qui semble être caractéris- 
tique du passage de la communication informelle à la communication 
‘scientifique’, à la tournure impersonnelle des énoncés et ainsi de 
suite. Cependant, la notion de sous-code met aussi en relief le fait que 
le langage spécialisé n’est pas une langue à tous les effets, mais qu'il 
s'appuie sur une langue naturelle et s'en différencie seulement sous 
certains points". La manière dont Panini et ses commentateurs 
construisent la langue de la grammaire semble présupposer une telle 
conception : le sanscrit de l'Astadhyay: se base sur le sanscrit naturel, 
avec certaines exceptions (lexicales, morphologiques et syntaxiques) 
que Panini enseigne par des métarégles de sa grammaire. 

D'autre part la langue technique est souvent réduite à un pur et 
simple choix de mots formant un lexique spécialisé — une terminologie 
— touchant donc un seul secteur, bien délimité, du domaine langa- 
gier!?. Le niveau lexical, étant d’accés plus immédiat car il est directe- 
ment lié au domaine du sens, est souvent celui qui est plus présent à la 
conscience des sujets parlants : le domaine d'une connaissance spécia- 
lisée semblerait donc s'identifier à un corpus clos de mots pouvant le 
représenter et dont le sens dépend strictement de l'appartenance au 
corpus méme. Cette interprétation, plus restrictive, met néanmoins 
en lumière un élément important qui n'avait pas encore été souligné, 
à savoir que le vocabulaire technique est dans son ensemble un domaine 
à part, à l'intérieur du lexique, qui se fonde sur un réseau de liens 
sémantiques propre. Il n'y a pas de terme spécialisé en soi : sa spéciali- 
sation lui dérive du fait qu'il est inséré dans un réseau d'autres termes 
qui entretiennent entre eux des liens différents de ceux qui les carac- 
térisent dans la langue commune. En d'autres termes, pour reprendre 
un exemple déjà utilisé, il n’y a pas de ‘phone’ sans ‘phonéme’. 

Ces deux notions, celle de langue de spécialité et celle de lexique spé- 
cialisé peuvent en réalité cohabiter bien que l'on ait souvent essayé de 
limiter le concept de langue spécialisée à seulement l'une d'entre 
elles. Toutes les deux, bien qu'à un degré différent, en impliquent une 
troisième, la notion de ‘terme’, qui concerne les éléments constitutifs 


extralinguistic subdivisions of a language. Certain difficulties arise when we attempt to 
explain special languages satisfactorily in linguistic terms ». 

1 Ce genre de contraintes est beaucoup plus important que les sujets parlants eux- 
mémes ne le réalisent. Que l'on pense, par exemple au fait qu'une expression comme 
Tajout d'un suffixe’ semblera toujours moins formelle et scientifiquement adéquate que 
‘la suffixation’. 

Il y a des exceptions : les langages artificiels de la logique ou de l'informatique par 
exemple, bien que le statut de langues de ces systèmes symboliques ait été mis en doute par 
certains linguistes. 

2 Voir, pour rester dans le domaine francophone, Mounin (1979 : 13) : « Au sens 
propre il n'y a pas de langue du droit en soi mais seulement, à l'intérieur de la langue fran- 
caise, un vocabulaire du droit, et sans doute quelques tours syntaxiques spécifiques ». 
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de ce même langage. Car il ne fait aucun doute que, même si langage 
technique ne peut se réduire à une terminologie, cette dernière 
constitue une composante fondamentale du concept en question. 

Nous avons là des concepts qui sont certes solidaires entre eux 
mais aussi, à un certain degré, autonomes : il n’est en effet pas impos- 
sible d'imaginer une culture ayant conscience du statut du terme — 
mot à la signification conventionnellement bien définie à l’intérieur 
d’un certain domaine d’activités — mais n’ayant pas pour autant déve- 
loppé un concept correspondant de terminologie dans le sens d’en- 
semble structuré de termes appartenant au même domaine, et ainsi 
de suite, selon tous les cas de figure possibles. 

Dans la première partie de cette étude nous tâcherons donc de 
répondre à une des questions d'ouverture : comment traduit-on 
‘terme technique’ en sanscrit ? Le but est celui de reconstruire et de 
décrire le systéme terminologique à la fois faconné et employé par les 
grammairiens pour parler de la langue de la grammaire elle-méme. 
L'intérét de ce genre d'étude réside non pas tellement dans l'identi- 
fication d'une série d'étiquettes, pour ainsi dire, que l'on pourrait à 
bon escient appliquer à des concepts, mais plutót dans l'étude des 
rapports des différents termes entre eux, rapports qui constituent 
une partie du sens méme de ces termes. Ce type de travail, comme 
jespére pouvoir le prouver dans les pages qui suivent, permettra 
d'une part de rectifier certaines idées recues assez répandues, mais 
aussi, et surtout, nous donnera une clef interprétative utile pour la 
suite des argumentations. 


2. 


Sur le concept de convention : samjūā chez Panini 


2.1 Un mot avec trop de sens ? 


Dans les textes de la tradition grammaticale, en ce qui concerne 
les mots employés pour se référer à ces objets linguistiques qu'en 
francais nous appellerions 'termes', la situation à premiére vue sem- 
blerait étre plutót simple : si point n'est besoin de spécification, les 
termes techniques de la grammaire, tels que vrddhi et ainsi de suite 
sont appelés tout simplement samjña, suivant une pratique connue 
déjà par Panini et maintenue par Patañjali et Bhartrhari'. Un rapide 
coup d’œil à l'entrée lexicale samjūā dans les principaux instru- 
ments de référence à la disposition du chercheur dénonce néan- 
moins de facon assez claire le fait que l'interprétation de ce terme 
pose un probléme : 


O Bēhtlingk (1887 : sub voce) : « Der name eines Dinges, Nomen 
appellativum— proprium ». Or, il suffit d'ouvrir le Thesavrus pour 
voir que, dans le systéme grammatical latin, « nomina aut propria 
sunt aut appellativa » où la particule aut sert à noter une option 
mutuellement exclusive. 

O Renou (1942: sub voce) : « (“Convention”) “nom” conventionnel 
P., distingué de l'appellatif commun et comprenant a) le nom 


! Varma (1963 : 21) croit reconnaitre dans le texte de Patañjali deux mots pour 
‘terme’, soit samjūā et upadesa, ce dernier dans l'acception de « a specifically grammati- 
cal term ». Chez Panini déjà, upadesa oscille entre la valeur de ‘enseignement, formula- 
tion (grammaticale) primaire (d'un élément)’ et celle de ‘élément (linguistique) tel 
qu'il ressort lors de sa formulation primaire', par métonymie. Il est parfois difficile de 
déterminer, à l'intérieur de chaque sütra, quelle valeur est en jeu. Voir, par exemple, A 
13 2 « upadese ÿ anunásika it », "Une voyelle qui est nasalisée dans l’upadesa a le nom if. 
Mais, méme dans sa valeur métonymique, le terme est beaucoup plus spécifique que ne 
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propre [...] ; b) tout nom constituant une appellation particu- 
lière, qui ne s'explique pas directement par la dérivation ; mots 
dont le genre et le nombre ne sont pas susceptibles d’être ensei- 
gnés [...] ; désignation spécifique, non résoluble en vākya [...] ; c) 
en particulier, nom techn. de la grammaire, soit fictif (‘gha ‘ghw 
I 1 68 K.) soit signifiant (tatpurusa, guru, dhatu) ; par extension, 
regles enseignant l'emploi du dit nom ». Dans cette entrée lexi- 
cale Renou propose donc de regrouper les différentes acceptions 
de samjña sous la valeur générique de ‘nom conventionnel. Mais 
quelle est la notion de convention qui comprend en elle-méme 
aussi bien les noms propres que les mots qui ne s'expliquent pas 
par la dérivation, que ceux dont on n'enseigne pas le genre et le 
nombre, et qui se concrétiserait en particulier dans les noms tech- 
niques ? Quel rapport entre un nom technique, un nom propre et 
un nom non résoluble en vākya ? 

O Abhyankar (1986 : sub voce) : « A technical term ; a short wording 
to convey ample sense ; a term to know the general nature of 
things ; convention ». 


Un tel foisonnement de définitions demande un peu de réflexion. 
La littérature secondaire offre quelques contributions à ce sujet, mais 
elles semblent souffrir du méme défaut que les définitions que nous 
avons vues plus haut car elles présentent souvent une série de points 
de vue irréductibles les uns aux autres, parmi lesquels il est bien diffi- 
cile de trouver un point commun. 


O Palsule (1966), indispensable à mon avis pour une compréhen- 
sion correcte de l'usage du terme samjūā, est souvent passé 
comme inapercu et n'est que rarement cité par les auteurs pos- 
térieurs. Bien qu'il se limite à la formule locative samjūāyām, il 
apporte néanmoins des piéces fondamentales à la reconstruc- 
tion globale?. La conclusion de Palsule est que, tout au moins 
dans le cas des formules locatives, sarñjña signifie tout mot dont 
le sens, pour différentes raisons, n'est pas complètement dériva- 
ble par la grammaire. Le terme serait donc équivalent au 
yogarüdha des grammairiens plus tardifs : la grammaire recons- 
truit un sens analytique pour ces mots mais l'usage de ces mémes 
mots impose un sens synthétique plus restreint. Nous revien- 
drons sur cette question. 


l'entend Varma car il ne couvre pas, indistinctement, tous les termes spécifiquement 
grammaticaux mais seulement les formes linguistiques munies d'indices, telles qu'elles 
sont enseignées avant que toute opération ne leur soit appliquée. Il n'est pas possible 
d'aborder ici la question du sens précis du terme upadesa pour lequel nous renvoyons à 
Biswal 1996. 

? Cette formule locative représente, d'ailleurs, de loin la majorité des occurrences de 
samjna dans T Astādhyāyī. Il en ressort que l'analyse de la valeur du terme sanjūā chez 
Panini est en partie fonction de l'analyse de ces emplois au locatif. 
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O Wezler (1976 : 365-371) commence par un examen rapide de la lit- 
térature pré-pàninéenne3. L'auteur aborde ensuite l'usage stric- 
tement pâninéen du mot et en déduit une multitude de sens que 
l'on peut résumer ainsi : 

— CONVENTION LINGUISTIQUE : Wezler trouve dans la grammaire de 
Panini la trace d'un usage de ce terme qu'il définit déjà spécialisé, 
car il serait utilisé pour signifier la convention plus proprement 
linguistique. Son hypothèse se fonde sur la lecture de A 12 53 « tad 
asisyam samjūābramāņatvāt » —sütra par ailleurs très controversé, 
tout aussi bien du point de vue de l'authenticité que du point de 
vue de l'interprétation. Wezler lit le sūtra à la lumière du commen- 
taire de Patanjali qui glose : « samjūānam samjūā », *samjūā c est-ā- 
dire convention’4 et interprète donc « Ceci [i. e. l'enseignement 
de A 12 51 "lupi yuktavat vyaktivacane" et A 1 2 52 “visesananam 
cajateh” |5 il n'est pas besoin de l'enseigner [explicitement] parce 
que le consensus mutuel fait autorité ». L'objection — que l'on 
retrouve dans la littérature grammaticale ultérieure, à partir déjà 
de Patañjali — porterait donc sur l'utilité d'enseigner des règles 
d'accord grammatical en présence d'une convention linguistique qui 
peut tout aussi bien en rendre compte®. 

— TERME TECHNIQUE DE LA GRAMMAIRE : eX. À 14 1 « & kadārād eka 
samjna », ‘Jusqu'à kadāra [A 2 2 38] un seul terme [s'applique à 
un élément donné]. Cette valeur, comme Wezler le met juste- 
ment en lumiére, peut s'obtenir avec une certaine facilité à par- 
tir des sens déjà dégagés, car donner un nom à quelqu'un ou 
quelque chose signifie établir une convention avec d'autres locu- 
teurs, sous peine d'incompréhension réciproque". 


3 Dans les textes védiques on trouve ce mot utilisé dans le sens de ‘concorde, unité 
d'intentions, accord’ (sa7i- + jña-) et aussi son contraire asamñjña ‘discorde’ : voir SPaBr 
6.4.1.10 « samjūām evabhyam etat karoti » et SPaBr 4.1.5.3 « tebhyo samjūām cakāra pitaiva 
putrena yuyudhe bhrata bhrātrā ». 

^ L'interprétation de samjña comme nom d'action (bhavasadhana) est explicitement 
admise par les commentateurs postérieurs à Patañjali méme dans d'autres contextes : v. 8 3.1. 

5 La référence du pronom tad est en vérité problématique car elle repose sur une 
interprétation de A 1 2 51 « lupi yuktavad vyaktivacane » et 52« visesandnam cājāteh » qui 
aussi est trés controversée. Voir Scharfe 1965 Joshi et Roodbergen (1983 : 69), Joshi et 
Bhate (1983 : 217-18) et Cardona (1997? : 593-97). 

6 Le groupe de sütra A 12 53 -57 est depuis longtemps soupçonné, bien que déjà connu 
par Patañjali, de ne pas appartenir au corpus originel des sütra pâninéens. Pour une mise 
au point sur la question voir Cardona (1999 : 119-27). Les commentateurs (surtout les com- 
mentateurs tardifs, à partir de Kaiyata) et certains traducteurs, qui n'acceptent pas la glose 
de Patanjali, interprètent ici samñjña comme désignant les mots tout faits ne pouvant être 
dérivés par la grammaire, i. e. darah, ‘femme’, āpaļ, ‘eau’ etc. Le sūtra aurait donc une por- 
tée trés générale et affirmerait l'inutilité d'enseigner le genre et le nombre dans les cas où 
la « qualité de noms fait loi ». Voir Bóhtlingk (1887 : 18) « Dieses (nàmlich Geschlecht und 
Zahl) braucht nicht gelehrt zu werden, da schon der Name dafür massgebend ist ». Pour des 
traductions qui tiennent compte de la suggestion de Patañjali, voir Katre (1989 : 45) « since 
their basis is convention » ; Cardona (1997? : 596) « the knowledge of usage ». 

7 Wezler définit ce sens comme sens 'technique' du vocable et lui oppose un emploi 
non technique (répondant au sens générique de ‘nom’ que nous rencontrerons par la 
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— NOM INDIVIDUEL : cela semble être un terme générique que Wezler 
utilise dans un sens assez voisin de la terminologie logique de ‘mot 
qu'on peut attribuer à un seul objet’ et qui comprend tout aussi 
bien a) les noms de personnes? : ex. À 3 2 14 « šami dhātoh 
sanynayam », ‘En présence de sam «le suffixe aC est introduit» 
après une base verbale, s’il s’agit d'une samjūā. La Kasika donne 
comme exemples sankara, Sambhava et Samvada, épithètes de 
Siva? ; b) les noms de lieux : ex. A 6 2 129« külasüdasthalakarsäh 
samjnayam », «Dans un composé tatpurusa> kūla, sūda, sthala et 
karsa «portent l'accent udātta sur la première syllabe» s'il s'agit 
d'une samjūā. La Kāšikā donne comme exemples daksiküla, 
māhakikūla et d'autres noms de villages”. 

— NOM DE CLASSE / SUBSTANTIF : ex. À 4 4 82 « samjnayan janyāh », 
‘<Le suffixe yaT dans le sens de “il / elle transporte cela"» après 
jami- s'il s'agit d'une samjna. Wezler interprète la règle comme 
visant la formation du mot janya qu'il traduit comme « friend or 


suite) qu'il croit reconnaître dans les trois occurrences du composé -sabdasamjna (A 1 1 
68; 7 3 67; 8 3 86) qu'il traduit par conséquent « name for [other] speech sounds ». En 
laissant de côté pour l'instant A 1 1 68, les deux autres sütra, à en croire les commentai- 
res, attribuent le statut de sabdasamjna d'une part à vākya dans le sens de ‘phrase’ (A 73 
67) et de l'autre à abhinistano (varnah) ; dans le sens de ‘visarga’ (A 8 3 86). L'affirmation 
de Wezler selon laquelle « by no means all of these "names for [other] speech sounds" are 
technical terms » est, à vrai dire, difficile à comprendre. En premier lieu parce que, en 
absence d'un critére clair permettant de faire le partage entre termes techniques et non 
à l'intérieur de la tradition grammaticale indienne, une telle phrase ne peut que signifier 
que, dans T Astādhyāyī, sont appelées sabdasamjūā des entités que nous ne serions pas dis- 
posés, en francais, à appeler noms techniques, mais rien de plus. Certes, ces mots n'ont 
pas de définition explicite à l'intérieur de l'Astadhyayi, mais ils appartiennent indubita- 
blement au lexique spécialisé des grammairiens. Par ailleurs, la question des critéres sui- 
vis par Panini pour choisir si on doit définir ou non un terme (rappelons que kāraka n'est 
pas défini non plus) est trop complexe pour que l'on puisse utiliser ici cet élément comme 
critére déterminant. Pour une discussion assez récente de ce probléme voir au moins 
Kiparsky (1979 : 209-49). 

8 La catégorie comprend noms propres et épithétes. Par ailleurs, la différence entre 
les deux - tout particulièrement en ce qui concerne les noms divins — est probablement 
beaucoup moins forte dans une société archaique oü tout nom, lié intimement à l'essence 
de la personne qui le porte, est de par cela méme signifiant. Ce fait, comme le met parfai- 
tement en lumiére Kahrs (1998 : 48), n'appartient pas seulement au domaine des noms 
propres, mais concerne toute la construction nominale en sanscrit : « Without entering 
into the complexities pertaining to singular reference, it is clear the the name ‘John’ does 
not in itself tell us anything about the man so named. It is just a label by which he is called. 
But a term such as ‘Bhairava’ is actually descriptive. It conveys the nature of what it deno- 
tes in the sense that we may learn about Bhairava's nature from the name 'Bhairava' itself. 
So such terms are descriptive terms as well as names. It should be noted that this feature is 
in no way limited to proper names within the context of Indian linguistic speculation. It 
applies to all nominal words ». 

9 Ceci ne fait évidemment pas de doute dans le cas de samkara épithète bien connu ; 
Sarñbhava de son côté peut aussi être l'épithéte d'un bon nombre de divinités. Sarirvada n'a 
pas d'attestations, mais le sens se préte assez à assumer la méme fonction que les deux 
autres. En discutant du correspondant féminin de ces formations, la Kasika glose par la 
construction nom. + nāma dans le sens de ‘avoir un certain nom, s'appeler : « samkara 
nama parivrājikā | šamkarā nama $akunika ». 

19 Une fois la liste terminée, la Kasika ajoute que « grāmanāmadheyāni etāni », ‘ce sont 
des dénominations de villages’. 


2. Sur le concept de convention : samjūā chez Panini 39 


companion of a bridegroom »!!. En vérité l'exemple ne semble pas 
des plus probants, puisqu'il n'est pas sans ambiguités, mais le fait 
est que, dans des nombreux sūtra, le terme samjña fait référence à 
des mots qui dénotent des classes d'individus. Une interprétation 
de samjña comme ‘nom de classe’ en ferait néanmoins, et Wezler 
le souligne, une sorte de doublet de jati(-sabda). Or, il existe au 
moins un sütra où les deux termes sont explicitement opposés : A 
5 4 94 « ano smāyahsarasām jātisamjūayolv” », <Le suffixe TaC> 
après «les bases nominales» anas, asman, ayas et saras «comme 
éléments finaux d'un tatpurusa> s'il s'agit d'une jati ou bien d'une 
sanyn@. Wezler propose alors de s'appuyer sur une classification 
par ‘parties du discours’! en vertu de laquelle « what Panini wants 
to say when he adds sampjfayam [...] is that the respective gramma- 
tical operation only takes place if the word formed in this way is a 
substantive, while the fact that the thing denoted is a genus, and 
could correctly be called jati, remains irrelevant ». Ex. A 3 1 112 
« bhrño samjūāyām », «Le suffixe krtya KyaP> aprés «la base ver- 
bale» bh7-, s'il ne s'agit pas d'un nom’, qui rend compte de formes 
comme bhrtya ‘qui doit être maintenu’ et où la spécification 
asanjnayam serait nécessaire suite à l'existence du mot bhāryā 
(épouse) qui se forme sur A 3 1 124 4. Wezler cite enfin certains 
sütra dans lesquels Panini semble avoir en vue les deux sens de 
samjūā en méme temps, et celui de ‘nom individuel et celui de 
‘nom de classe’. Ex. A 3 2 46 « samjūāyām bhytīvrjidhārisahitapi- 
damah », *«Le suffixe krt KHaC» après «les bases verbales > bhr-, 
lī-, vr-, jt, dhāri-5, sah-, tap- et dam- «en co-occurrence avec une 
base nominal» s'il s’agit d'un nom’, où la restriction samjnayam est 
faite en vue de la formation de substantifs comme visvambhara 
‘celle qui soutient tout, la terre’, patimvarā ‘jeune fille qui choisit 
elle-même son époux’ et Ratharhtara, nom propre d'un sāman. 


" La Kāšikā considère en revanche que la formation visée est janyā : « janim vahati 
janyā jamatur vayasyā | sā hi viharadisu jamatrsamipam prapayati », *Janyā est celle qui 
conduit l'épouse ; c'est une amie de l'époux. Dans les cortéges etc. c'est elle qui conduit 
[l'épouse] auprès de l'époux’. Bòhtlingk (1887 : 214) interprète le sūtra comme un nipa- 
tanasütra de la forme toute faite seulement plurielle janyah. Meilleure peut-être la lecture 
vivāhādisu ‘dans les mariages etc.’ de Tripathi, Malaviya 1984-94. 

? Katre (1987) lit jātisamjūāyām. 

3 Classification qui, en vérité, ne semble jamais avoir eu beaucoup de place dans la 
tradition grammaticale indienne. 

14 Wezler accueille ici l'exemple de M II p. 85 |. 12 ad A 3 1 112 mais la Kāšikā cite 
aussi Bhärya, masculin et nom propre. Les autres exemples sont : À 3 2 99 qui rend 
compte de formations comme prajā ‘descendance’ et exclut les formes non samjñā telles 
que prajata ; A 3 3 19(prasa ‘arme de jet’ vs krta ‘qui est fait) et A 5 2 91 qui enseigne la 
formation du substantif sāksin ‘témoin oculaire’. A ce propos Wezler note que selon M II 
p. 389 1. 14-16 ad A 5 2 91 la formulation asamjūāyām est faite pour exclure d'autres types 
de témoins, comme l'agent de l'action ou le bénéficiaire de l'action qui ne seraient pas 
pour autant appelés des ‘témoins’ de l'action méme. C’est une observation qui nous sera 
utile par la suite. 

15 Base verbale de causatif depuis dhr-. 
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Les contributions de Palsule et Wezler sont les deux étapes les 
plus significatives du débat autour du problème posé par le terme 
samjūā'*. J'ai consacré beaucoup de temps à Wezler avec force 
d'exemples et de discussions techniques car cela m'a semblé une bon- 
ne présentation des problémes auxquels doit se confronter quicon- 
que affronte ce sujet, en particulier de la difficulté posée par 
l'interprétation des exemples fournis par les commentaires, car il 
s'agit souvent de matériel lexicographique peu connu et sur lequel il 
est difficile de conduire une analyse sémantique trés fine. 

Mais la position de Wezler soulève à vrai dire plus d'une ques- 
tion". Elle semble reproduire le foisonnement terminologique que 
nous avons déjà vu à l'eeuvre dans les dictionnaires, avec l'ajout de 
quelques éléments, comme le concept de 'substantif, qui compli- 
quent encore le tableau. Or, une telle description ne rend pas compte 
du fait que dans le texte nous ne trouvons qu'un terme pour tous ces 
sens (et il n'y aurait certes pas eu de difficulté pour Panini à en créer 
des nouveaux, plus spécifiques, s'il en avait ressenti le besoin) et que 
le contexte textuel — contrairement à ce que maintient Wezler — ne 
sert que bien rarement à ôter l'ambiguité. Mais il y a plus : les diffé- 
rents sens qui se dégagent de l'analyse de Wezler, loin d'étre facile- 
ment structurables, sont parfois mutuellement exclusifs : le 
rapprochement de samjūā au ‘nomen proprium et au ‘nomen appellati- 
vum de la grammaire latine que Wezler reprend dans le sillage de 
Bóhtlingk est particulièrement frappant. S'il est vrai que le terme 
samjūā est utilisé tantôt pour faire référence à des objets que, dans 
notre tradition grammaticale, nous appellerions ‘noms individuels’ et 
tantôt à des ‘noms de classe’, ceci signifie que ce terme véhicule un 
sens plus général (dans notre cas ‘nom’ tout court) ou bien, en nous 
éloignant de la grille interprétative occidentale, qu'il véhicule un 
sens tout à fait différent, neutre par rapport au trait caractérisant 


16 Je ne fais ici que citer la contribution plus tardive de Dvivedi (1978 : 9-27) qui, dans 
un texte remarquablement confus, mélange notations et citations utiles avec des affirma- 
tions peu claires ou carrément contradictoires. L'auteur y affirme que dans l’ Astādhyāyī le 
mot samjūā est utilisé dans une double acception. La première est celle de terme techni- 
que dérivée par le suffixe aN enseigné par A 3 3 106 « ātas copasarge » dans le sens instru- 
mental (samjūāyate anayā iti samjūā) selon A 3 3 19. La deuxième (qui, selon l'auteur 
couvre la majorité des sütra) est décrite par l'auteur comme « sampratyaya or a name » au 
sens partiellement ou totalement conventionnel dérivé par le méme suffixe aN mais dans 
le sens de nom d'action (selon A 3 3 18) : samjūā = samjūāyate | samjūānam samjūā. 
L'extension du nom d'action au-delà du sütra identifié par Wezler est un élément intéres- 
sant, sur lequel nous reviendrons, mais dans ses lignes générales, l'analyse de Dvivedi sem- 
ble fortement imprécise. En premier lieu on ignore si l'interprétation dans le sens 
d'instrument est suggérée par les commentaires ; personnellement je n'ai pas trouvé de 
traces d'une telle. Ensuite, la paraphrase samjñà = samjūāyate est étrange comme nom d'ac- 
tion et laisserait plutót penser à un nom d'objet, interprétation que l'on trouve souvent 
dans les commentaires, mais que Dvivedi ne signale pas. 

‘7 En vérité, on pourrait aussi s'étonner que Wezler ne mentionne pas la contribu- 
tion précédente de Palsule. Un an aprés, Wezler (1977 : 65 n. 58) signale cette omission, 
mais ne semble pas établir une grande différenciation entre sa propre position et celle 
de Palsule. 
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‘nom pour un seul objet / pour plusieurs objets’ et pouvant ainsi tan- 
tôt s'appliquer à des objets que la tradition grammaticale occidentale 
identifie comme ‘noms propres’, tantôt à des objets que nous serions 
disposés à appeler ‘noms de classe’. 

Le point central est que Wezler fait plutôt une liste de dénotés, i. 
e. une liste des objets qui peuvent être appelés samñjña, et pour nom- 
mer ces objets il utilise des termes appartenant a la tradition gramma- 
ticale occidentale ; il n’identifie pas un niveau du sens en tant que 
différent des objets dénotés. Or, le sens d’un mot ne se réduit pas à 
une liste des différents objets qu'il est approprié d'appeler par ce 
mot, d'autant plus quand il s'agit d'un terme spécialisé faisant réfé- 
rence à des objets qui, en réalité, sont des concepts. Une analyse qui, 
sans critère guide, part des objets dénotés pour reconstruire le sens 
du mot, court le risque d'aboutir à une multitude de sens difficile- 
ment structurables et de surimposer des catégories conceptuelles 
étrangères au système terminologique dans lequel le mot s'insère. 


2.2 Les formules locatives dans l'Astadhyayi 


À la recherche d'indices permettant d'identifier le trait commun 
entre des mots aussi différents que vrddhi, Devadatta, dantāvala, et 
aranyetilaka, au moins trois chemins différents s'ouvrent devant nous. 
On peut essayer d'examiner le contexte plus ample des énoncés qui 
contiennent ce mot, ou bien identifier les relations de synonymie, 
hyponymie etc. que ce méme mot établit avec d'autres termes du 
méme domaine, ou encore s'interroger sur la valeur non spécialisée 
du terme en dehors de la tradition grammaticale. Soit dit en passant, 
cette dernière démarche est autorisée car samjña n'est pas explicite- 
ment définie dans l'Astadhyay:. Ce n'est que plus tard que l'on pourra 
revenir aux listes d'exemples des commentaires pour voir si ces exem- 
ples s'intégrent bien dans le système de relations sémantiques que 
l'on aura construit. 

Pour ce qui est du contexte, nous avons vu que la plus grande par- 
tie des occurrences de samjñā dans T Astādhyāyī se trouve au locatif, 
généralement à la fin ou (plus rarement) au commencement du sū- 
tra : un emploi stéréotypé et répétitif. Ces locatifs sont traditionnelle- 
ment considérés comme des locatifs ‘non techniques’, leur 
interprétation n'étant pas régie par A 1 1 66 qui enseigne pour le loca- 
tif le sens de ‘avant de’. La tradition a consacré beaucoup d'attention 
à ces formules locatives et a essayé d’en identifier les différentes nuan- 
ces sēmantigues'*, mais il s'agit d'un développement beaucoup plus 
tardif par rapport aux auteurs qui nous occupent ici. 


18 L'opposition principale sur laquelle se structure l'interprétation du locatif est entre 
parasaptami, l'usage technique du locatif dans le sens de ‘avant de’ et visayasaptami, loca- 
tif désignant le domaine d'application d’une règle. Comme Renou l'a souligné (1942 : sub 
voce visaya) : « La notion de visaya exclut la relation de séquence temporelle dans la for- 
mation des mots et permet ainsi d'expliquer certains processus plus aisément que la para- 
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Patañjali n’analyse en revanche que très rarement le rôle joué par 
les ‘locatifs non techniques’ et, en ce qui concerne samjūāyām, il ne le 
fait que deux fois, proposant deux interprétations différentes. Une 
fois, il interprète la formule comme limitant la portée de la règle à un 
certain domaine d'application (visaya) : ‘si / quand le mot appartient 
au domaine de la samjña '9. La formule samñjñayäam est donc apparen- 
tée à chandasi, mantre etc. qui établissent aussi des domaines d’appli- 
cations des règles ; telle aussi est la lecture communément acceptée 
par les commentateurs ultérieurs. La Kāšikā, notamment, interprète 
toujours samjnayam comme visayasaptami. 

L'autre passage est plus surprenant et glose samjūāyām par 
sanynayam abhideyayam, ‘quand / si une samjūā est signifiée’. Pour 
comprendre d'oü nait une telle interprétation il est nécessaire de 
s'arréter briévement sur la teneur de l'argumentation technique en 
jeu. Le passage en question est le commentaire ad A 3 1 112 « bhrño 
samjūāyām » qui enseigne le suffixe KyaP après la base verbale bhrN 
avec la limitation asamjūāyām dans le sens de nom d'action ou nom 
d'objet, comme enseigné par A 3 4 70 (> bhrtya, ‘qui doit être main- 
tenu’)*°. La négation asamjūāyām de A 3 1 112 est initialement dite 
nécessaire pour éviter des formations féminines de type samjna, 
comme un hypothétique *bhrtya dans le sens de bharya (‘épouse’)?!. 
Mais tel ne peut être la raison de la limitation asamjūāyām, car ce 
méme suffixe KyaP est enseigné samjūāyām, et aprés cette méme base 
verbale, par A 3 3 99 : « samjhayam samajanisadanipatamanavi- 
dasu’? $mbhrfüimah <bhave> <akartari ca kārake> <striyam> <kyap> » 
justement pour des formations de féminin (> bhrtya, ‘salaire’). Alors, 
on propose de considérer que la limitation asamjūāyām de A 3 1 112 
est énoncée pour éviter la formation de certains noms propres mas- 
culins, tel *bhrtya dans le sens de Bharya?3. Là aussi, on objecte qu'il 
suffit de changer légèrement le sütra À 3 3 99 pour obtenir le méme 
résultat?^^. Mais Patañjali ne considère pas nécessaire de changer le 
texte des sütra et propose deux autres solutions. Une première, qui 


saptami ». À ces deux usages du locatif, de loin les plus communs, s'ajoutent la nimittasap- 
tami signifiant la cause, le mobile, et la satsaptami qui pose comme condition la présence 
d'un certain élément (‘quand il y a’). 

9 M II p.375 l. 4 ad A 52 23. 

2° K ad A 31112 : « bhrtyah karmakarah | bhartavyā ity arthah ». Comme le fait aussi 
remarquer Palsule (1966 : 35), il est peu probable, malgré l'ambiguité de la formulation, 
que karmakara soit ici le synonyme de bhrtya qui, dans ce cas, deviendrait une samjna ; il 
est préférable de l'interpréter comme l'élément qualifié par bhrtya. Les commentateurs 
tardifs qui interprétent karmakara comme synonyme soulignent néanmoins le probléme 
et essaient d'y trouver un reméde. 

?! Bhāryā s'obtient par A 3 1 124 « rhalor nyat » avec suffixe NyaT. 

?? Je suis en cela l'édition de Sharma (1995 : 532) car la base verbale est enregistrée 
comme suN sous Dhatupatha 5, 1. 

?3 Patañjali (M II p. 85 l. 19-20 ad A 3 1 112 vt. 2) énonce le nom au pluriel : « bharya 
nama ksatriyah ». Bharya aussi s'obtient par A 3 1 124. 

24 Voir M II p. 851. 21-p. 86 1. 1 ad A 3 1112 vt. 3. Après l'énonciation de la règle A 3 3 99 
on propose d'ajouter na striyam bhrñah pour rendre compte des occurrences de masculin. 
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ne nous concerne pas directement, s'appuie sur le fait que A 3 3 99 
enseigne la formation bhrtya dans le sens bhkāve5 tandis que A 3 1 112 
l'enseigne dans le sens karmani ; et les deux sūtra ne sont par consé- 
quent pas en concurrence. La deuxiéme solution est formulée ainsi : 
« Ou bien dans les [règles] qui sont enseignées avec [l'expression] 
sanynayam il ne faut pas comprendre “quand une samjūā est déno- 
tée”. Quoi alors ? “Si, au moyen de ce qui termine par le suffixe?6, on 
comprend une samjña” »?7. Le point visé par Patafijali est l'interpré- 
tation du locatif absolu?? mais ce qui nous intéresse est que tout aussi 
bien la premiére paraphrase que la deuxiéme impliquent que la 
samjūā est quelque chose qu'on peut signifier, qui appartient au 
domaine de la sémantique. 

Une telle valeur du locatif est bien loin d'étre surprenante, elle 
est impliquée dans tous les nombreux cas oü les regles prévoient une 
restriction de type sémantique. Elle n'appartient néanmoins pas à la 
classification classique des locatifs ; les seules traces d'une telle caté- 
gorisation du locatif sont la mention d'une arthanirdése saptami chez 
Patanjali?? et d'une abhidheyasaptami dans la Kasika??. En outre, en ce 
qui concerne spécifiquement le locatif samjfiayam seulement dans le 
passage déjà cité, Patañjali lui attribue explicitement la valeur de 
locatif ‘sémantique’, et nous avons le témoignage de l'autre passage 
où Patanjali lui attribue tout aussi explicitement la valeur de locatif 
de domaine. Les témoignages étant si modestes il est bien entendu 
difficile de prendre position. Il est néanmoins vrai que dans le passage 
qui présente une interprétation sémantique du locatif, c'est en vérité 
l'interprétation du locatif absolu qui est en cause, l'interprétation 
sémantique est considérée comme acquise, et la solution que 
Patañjali propose concerne tous les sūtra où l'on trouve le locatif 
absolu samjüayam (ya ete samjūāyām vidhiyante). Elle a donc une 
valeur universelle. La Kāšikā, en revanche, attribue uniformément à 
cette expression la valeur de locatif de domaine. Il n'est donc pas 
impossible que de Patañjali à la Kasika l'interprétation du locatif 
samjnayam ait profondément changé. 


25 N ad A 33 99 : « bhrtya bharanam ». 

26 i. e. au moyen du syntagme final. 

27 M II p. 861. 2-4 ad A 31112 vt. 3 : « atha và ya ete samjnayam vidhiyante tesu naivam 
vijūāyate sanynayam abhidheyayam iti | kim tarhi | pratyayantena cet samjna gamyata iti ». 

28 Dans la première lecture A 3 3 99 devrait être appliqué chaque fois que l'on veut 
dénoter une samjūā (et donc A 3 3 99 évince complètement A 3 1 112) tandis que, dans la 
deuxième version, le suffixe s'applique pourvu que l'on obtienne une samjñā (mais n'est 
pas obligatoire à chaque fois que l'on veut obtenir une samjñà) : la restriction asamjnayam 
de A 3 1 112 est donc justifiée. Palsule (1966 : 63) interprète différemment et, s'appuyant 
sur Kaiyata, considère que la première lecture est fondée sur une interprétation de samjna 
en tant que nom d'objet, et la deuxiéme en tant que nom d'action. Nous reviendrons sur 
la question spécifique plus tard (voir $ 3.1) ; pour l'instant il suffit de dire que l'on voit mal 
comment cette différenciation peut jouer un róle pour résoudre la difficulté soulevée par 
l'interprétation des sūtra en question. 

29 M III p. 2051. 16 ad A 6 4 62. 

3 K ad A 5162. 
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On peut se demander si l'alternative (locatif de domaine ou loca- 
tif sémantique) implique, dans le cas spécifique de la limitation 
sanynayam, une différence réelle au niveau de l'interprétation des 
sūtra. Il est difficile de répondre directement à cette question car nos 
sources sont, comme nous l'avons dit, silencieuses à ce sujet. Mais on 
sait que, dans d'autres contextes, les deux interprétations mènent à 
des résultats différents et les commentateurs s'en montrent 
conscients. Par exemple, K ad A 5 1 62 « trimsaccatvarimsator brahmane 
sanynayam dan» commente le rôle joué par les deux locatifs brahmane 
et samjfiayam dans le sutra et affirme : 


Après les éléments linguistiques tririsat- et catvārimšat- dans le cas d'une 
sanyna il y a le suffixe DaN dans le domaine de ‘ceci en est la mesure’ 
quand un Brähmana est dénoté. Il s'agit d'un locatif qui explicite le 
dénoté et non pas d'un locatif de domaine. Ainsi il appartient tout aussi 
bien [au domaine de la langue] des mantra que de la langue commune?. 


Dans ces contextes la différence entre les deux interprétations est 
manifeste, mais, si l'on essaie d'appliquer le méme schéma interpré- 
tatif à samjūāyām, on obtient, dans le cas du locatif de domaine, que 
la règle s'applique ‘dans le domaine des mots conventionnels’ et, dans 
le cas du locatif sémantique, qu'elle s'applique ‘quand le mot a un 
sens conventionnel’. Qui plus est, méme dans la lecture ‘de domaine’, 
il est tacitement admis que ce domaine se fonde sur un critère séman- 
tique ; comme le dit clairement la Kasika a plusieurs endroits, 
sanynayam veut poser une restriction au niveau du dénoté : ‘dans le 
domaine des mots ayant un sens conventionnel’3’. Il n'y a donc pas 
beaucoup plus à tirer de cela, si ce n’est que la lecture du type ‘loca- 
tif de domaine' semble plutót renvoyer à un domaine clos de mots (à 
l'instar de chandasi) tandis que la seconde lecture se fonde plutót sur 
la fonction signifiante du mot (comme silpini). 


($) Silelocatif de domaine ne laisse pas de doute sur le fait que la condi- 
tion d'appartenir à la samñjña concerne le mot entier visé par le sūtra, en 
ce qui concerne ces locatifs pour ainsi dire 'sémantiques' la situation est 
plus floue : les commentateurs font porter la restriction sémantique sur 
l'élément qui reçoit l opération33, sur l élément enseigné34, ou bien sur 


? K ad A 5162: « trimsatcatvdrimsacchabdabhyam sanynayam visaye danpratyayo bha- 
vati tad asya parimanam ity etasmin visaye brahmane "bhidheye | abhidheyasaptamy esa na 
visayasaptami | tena mantrabhāsayor api bhavati ». Katre (1987 : 531) comprend mantrabha- 
sayor api comme indiquant que le locatif ainsi interprété « signifies both the Brahmana 
and the secular texts » mais il est difficile de voir le fondement d'une telle interprétation. 
N ad A 5162: « etac ca samjūāgrahaņād eva vijnayate | na hi brahmanagrahanat trimsaccat- 
vārimšatau dannantau kasya cit padarthasya sañjñinau stah ; brāhmaņānām tu vidyate ». 

32 Voir K ad A 4 4 46 « samjūāgrahaņam abhidheyaniyamārtham na tu rüdhyartham » ; K 
ad À 4 4 89 « samjūāyām visaye | samjūāgrahaņam abhideyaniyamartham » et passim. 

33 Ex. K ad A 5 2 1: « dhanyavisesavacibhyah sasthisamarthebhyo bhavane ‘bhidheye 
khañpratyayo bhavati | tac ced bhavanam ksetram bhavati ». 

34 Ex. K ad A 51124 : « gunavacanebhyo brahmanadibhyas ca tasyeti sasthisamarthebhyah 
karmany abhidheye syañpratyayo bhavati ». 
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l'élément qui résulte de l'opération?5. Il n'est pas question de prendre 
position ici sur l'immense question concernant la segmentation du sens 
et des éléments qui le véhiculent dans l' Astadhyayi et dans la littérature 
exégétique39. Dans le cas spécifique de samjfüayam il semble probable 
que la limitation porte sur la totalité du mot, néanmoins l'ambiguité est 
parfois exploitée par les commentateurs. Il suffit de rappeler ici le com- 
mentaire, quasiment identique, de Patafijali et de la Kāšikā au sujet de 
A 515877. Le sūtra enseigne les suffixes taddhita du type thaN etc. dans 
le cas de sarmjūā et dans d'autres qui ne nous intéressent pas ici. En ce 
qui concerne le cas des samjūā, l'exemple, suivant les commentateurs 
est celui de pañcaka formé samjūāyām depuis pañca. Mais en quoi 
pa icaka- serait-il une samjūā ? La réponse des commentaires est que la 
limitation samjūāyām ne porte en vérité pas sur la totalité du mot mais 
sur le sens du suffixe et cela signifierait que le suffixe doit étre pris dans 
son sens svartha3®, 


Ceci pour ce qui concerne les occurrences simples de samjūā / 
asamjūā au locatif. Mais les passages, peu nombreux d'ailleurs, où le 
syntagme locatif est formé par plusieurs termes composés en 
dvandva, ne sont pas de plus grand secours : ce genre de limitation 
regroupe en effet sans distinction des indications de domaine d'usage 
avec des indications sémantiques et des particularités morphologi- 
ques. Il est donc difficile de hasarder des suggestions sur la base de 
certains couplets comme samjūāchandasoh (A 4 1 29 et A 63 63) ou 
samjnapuramyoh (A 6 3 38). Bien que plus intéressant, le composé 
jātisamjūayoh (A 5 4 94) n'autorise néanmoins pas de conclusions 
plus certaines : on doit se contenter de l'information selon laquelle la 
jāti est quelque chose d'autre que la samjña (tout comme elle est dif- 
férente du domaine chandas) sans pouvoir en déduire qu'il y a une 
opposition particulière entre les deux??. 

Restent les formes du type sabdasamjūā / ašabdasamjūāt” que 
Wezler classe, de façon plutôt ambigue, sous le point ‘terme technique’ 
mais traduit comme « name for [other] speech sounds » en y recon- 


35 Ex. K ad A 3 1 115 « bhider ujjhes ca kyab nipatyate nade ’bhidheye ». Parfois, en particu- 
lier à l’intérieur des règles de formation des composés ou des dérivés secondaires, le com- 
mentateur ressent le besoin de spécifier que tel locatif concerne le mot entier ; voir K ad 
A 4215:«sthaņdilašabdāt saptamisamarthat $ayitary abhidheye yathavihitam pratyayo bhavati 
samudayena cet vratam gamyate ». 

36 Pour les contributions les plus récentes de caractère général, on peut voir 
Bronkhorst 1998 et Cardona (1999 : 199-201) et la bibliographie citée. 

37 A 5158: « samkhyāyāh samjūāsamghasūtrādhyayanesu ». 

38 Voir M II p. 352 l. 18 vt. 1 ad A 5 1 57-8 : « sarnjūāyām svarthe Il vt. 1 || samjrayam 
svārthe utpadyate » ; K ibidem : « samjūāsanghasūtrādhyayanesv iti pratyayarthavisesanam | 
tatra samjūāyām svārthe pratyayo vacyah ». 

39 Je diffère sur ce point de Palsule qui, à propos de ce sūtra, affirme (1966 : 33) : « This 
mention of samjūā- separately from jati- suggests that the words formed ‘samjñäyam — or 
samjūā-words as we may call them — are not expressive of a class. In other words samjna- 
words are restricted to individual objects (the vyakti- or the dravya- of the Sanskrit gram- 
marians) ». Rien ne nous dit que les deux domaines couverts par játi et par sanjūā sont 
mutuellement exclusifs, de méme que samjña et chandas ne le sont pas. 

4A7367etA836. 
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naissant un emploi non spécialisé du terme samjūā. A vrai dire, du 
point de vue d’une étude lexicale, il est parfois dangereux de vouloir 
extraire d’un mot composé le sens d’une de ses parties car il se peut 
que le sens du composé se soit lexicalisé et que les sens des parties ne 
soient plus dérivables par analyse! ; ceci tout particulièrement dans le 
domaine des lexiques artificiels où ce genre de fonction est souvent uti- 
lisée pour créer des noms nouveaux. Nous aurons l’occasion de reve- 
nir sur la fonction des noms composés à l’intérieur d’un lexique 
spécialisé, pour l'instant il est suffisant de rappeler qu'il s'agit d'un pro- 
cédé linguistique trés commun, tout aussi bien dans les taxonomies 
populaires que dans les lexiques spécialisés plus récents et qu'il sert 
principalement à identifier les sous-classes d'un terme générique^. 

Nous laisserons donc l'analyse de ce composé pour plus tard, 
quand nous aborderons les sous-classes de samjūā ; pour l'instant 
reste à retenir cet élément important, à savoir que sabdasanyna sem- 
ble étre l'ébauche d'un processus de différentiation terminologique 
dans le domaine du terme générique samjña, méme s'il est difficile de 
déterminer si la structuration du domaine commence à se faire au 
temps de Panini ou bien si l'auteur de l'Astadhyayi n'entend tout sim- 
plement pas exploiter pleinement les ressources du lexique dans ce 
domaine parce que ces distinctions n'auraient pas d'influence sur 
l'application des règles. 


2.3 Le sens non technique de samjna 


Il est donc nécessaire de reprendre en main l'analyse tout aussi 
bien du sens étymologique de samjña (sens qui a probablement long- 
temps joué un rôle important dans la détermination du sens global) 
que de son sens non spécialisé (opération justifiée par le fait qu'il s'agit 


4! Fait qui était déjà présent à l'esprit des grammairiens indiens qui reconnaissaient 
l'existence de composés obligatoires, i. e. non solubles en vākya correspondants. Voir 
Cardona (1997? : 205-6) : « Compounds are also of two general types, alternating and obli- 
gatory. [...] Obligatory compounds (nityasamása) in turn are of two kinds. First there are 
compounds which do not correspond to strings of actual usage (laukika vākya) formed 
from the padas posited to derive the compounds. [...] Second, though there may be a pos- 
sible final string of padas corresponding exactly to the items included in a compound, if 
the two do not correspond semantically, the compound is obligatory. For example, 
khatvārūdha (lit. ‘one who has climbed into bed’) is derived from a string khatvā-am 
ārūdha-s, from which one could also derive khatvam ārūdhah. The connection between 
such a final string and the compound is broken, however, when khafvārūdha comes to be 
semantically specialized, used of an intemperant person, one who does not have the 
patience to wait for marriage until his teacher has properly dismissed him from his studies, 
or who sleeps in a bed, instead of on the ground as prescribed by custom, during the time 
of his studies at the teacher's home ». 

^? Vogel (1988 : 114) : « Alors que les termes génériques sont profondément ancrés 
dans l'usage, les termes plus spécifiques sont la trace d'une découverte, d'un essai de caté- 
gorisation ». 

43 Les textes, laissant entrevoir la possibilité de ‘jouer’ avec les sens constituants du 
mot, montrent jusqu'à quel point le sens étymologique de samjña pouvait être consciem- 
ment utilisé et manipulé. Exemplaire sous cet aspect (bien qu'ayant trait à l'usage de 
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d’un mot dont Panini ne donne pas la définition) et, seulement après, 
confronter le sens ainsi obtenu avec l'emploi du terme dans les règles 
(c'est-à-dire analyser les éléments de la langue objet qui — suivant les 
commentaires — reçoivent l'appellation de samjūā). 

Samjiia est couramment analysée comme un déverbal radical de 
sam-jnda- ‘être d'accord’, ‘avoir la même opinion’, ‘être en harmonie’, 
à valeur abstraite44, ce qui, comme nous l'avons vu, nous conduit au 
sens d'accord, harmonie’ et ‘connaissance globale, conscience’ que 
nous retrouvons dans les attestations les plus anciennes et, dans le 
domaine grammatical, au sens de 'convention' mis en lumiére par 
Wezler. De là, le sens du terme peut facilement glisser vers un nom 
d'objet, ‘ce sur quoi il y a accord' et donc, dans le domaine linguisti- 
que ‘mot conventionnel 5. L'analyse traditionnelle des grammai- 
riens, comme nous le verrons, ne se démarque pas sensiblement de 
ces coordonnées. En ce qui concerne la littérature pré-pâninéenne 
Wezler (1976 : 366) montrait déjà que notre mot se trouve, avec une 
certaine fréquence, dans les Brahmana dans le sens d’‘accord, harmo- 
nie'. Maisune lecture un peu plus approfondie des contextes dans les- 
quels notre terme est inséré montre qu'une dimension linguistique 
était déjà, d'une certaine facon, présente dans les textes et jouait un 
róle à l'intérieur du rituel. 

Un des exemples les plus saillants est offert par Satapathabráh- 
mana 1 1 4 5, où est décrit le sacrifiant qui, aprés avoir étendu une 
peau d'antilope par terre, l'apostrophe de la manière suivante : 
« adityas tvag asi prati tvaditir vettv iti », “Tu es la peau de Aditi ; 
puisse Aditi te reconnaitre à son tour !' Le texte affirme ensuite le 
bien fondé de l'invocation à Aditi (la terre) afin qu'il reconnaisse 
son lien avec la peau d'antilope (étalée par terre) « prati hi svah sam 
jānīte », ‘car on est en harmonie avec nos relations’. Cet acte rituel 
est enfin interprété comme l'établissement d'une samjña par le biais 
de la parole : « tat samjūām evaitat krsnajinaya ca vadati », ‘Ce fait 
affirme une samjūā entre celui-ci (i. e. Aditi) et la peau d'antilope 
noire'46, D'autres fois, dans des contextes similaires, la dimension 
verbale est moins frappante mais il est rare qu'elle soit complète- 


samjūā en tant que ‘con-science’, qui ne nous intéresse pas ici) est le passage de JaimBr. 1 
269-70 où le texte oppose deux termes, vijña et samjña, la première étant, comme son nom 
l'indique, une connaissance distinctive ou discernement (« manasa suhardasam ca durhär- 
dasam ca vijanati »), la seconde une compréhension née de la syntonie établie avec 
quelqu'un ou quelque chose d'autre par rapport à soi (« sam ha vai tena jānīte yena 
kamayate »). Or, vijūā, dont on ne trouve trace dans les lexiques, serait, selon Bodewitz 
(1990 : 296 n. 49), une néoformation faite sur la base de samjna. Vijña se trouve aussi dans 
JaimBr. 1 89 , toujours dans le contexte d'une connaissance qui pose des distinctions. 

44 Voir Wackernagel (1954 : IL2, p. 15). 

45 Et aussi ‘signe non linguistique’, ‘signal’. 

46 SPaBr(M) 1145: « adityas tvag asi prati tvaditir vettu itiyam vai prthivy aditis tasya 
asyai tvag yad idam asyam adhi kimca tasmad ahadityas tvag asiti prati tvaditir vettv iti prati hi 
svah sam jānīte tat sanjnam evaitat krsnajinaya ca vadati ». Pratiquement identiques, à l'ex- 
ception des objets concernés, sont SPaBr(M)1147;12115;12117. 
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ment absente47. Dans la rédaction Kanviya on trouve un certain 
nombre de passages qui ont samjūā là où la rédaction Madhyandina 
parle simplement de mitradheya*. Il reste néanmoins qu'il y a une 
grande similitude entre ces passages ; dans tous, la samjūā en ques- 
tion est présentée comme un lien, créé par l'action et la parole sacri- 
ficielle, entre deux objets qui ne sont pas reliés entre eux dans la vie 
commune et ce lien s'exprime souvent par l'attribution à l'un du 
nom de l'autre, ou bien par l'attribution aux deux d'un troisiéme 
nom qui les rapproche. Il s'agit donc d'un 'accord' que l'on crée par 
l'acte d'appeler ou de nommer les objets de maniére à instaurer des 
liens entre eux”. 

Ceci pour ce qui est du témoignage des Brahmana. Il est en 
revanche plus difficile de se fonder sur les occurrences dans la litté- 
rature vedánga, les rapports de chronologie relative et de dépen- 
dance culturelle entre les différentes oeuvres de ce domaine n'étant 
ni clairs ni certains. Or il semble raisonnable de partir du présup- 
posé que l'usage de samjña dans l Astadhyay: ait fortement influencé 
l'usage dans la littérature technique ultérieure et cela impose une 
prudence extréme dans l'évaluation de témoignages que l'on ne 
peut pas situer avec certitude par rapport à l Astādhyāyī méme. 
Citons seulement les faits les plus importants. Une occurrence extré- 
mement importante est Mir 1. 2 « sabdena samjūākaraņam vyavaha- 
rartham loke ». Mais le contexte dont cet énoncé est extrait est 
particuliérement controversé et il n'est pas question de prendre ici 
position sur la question, pour laquelle nous renvoyons - entre autres 
— a Brough 1951a ; Simonsson 1961-62 ; Biardeau (1964b : 413-14) 5°, 
et Bronkhorst 1996a. Or, la traduction globale du passage influence 
profondément l'interprétation de samjūākarana : Brough (1951a : 
77) qui structure le passage tout entier sur une opposition entre le 
mot et la phrase, traduit « men do employ words for naming » ; légè- 
rement différemment Biardeau (1964b : 414). Simonsson, qui en 


47 Voir SPaBr(M) 6 4 1 10 où le sacrifiant, ayant déposé une fleur de lotus sur une peau 
d'antilope, touche les deux objets ; de cette facon « samjūām evābhyām etat karoti Sarma ca 
stho varma ca stha iti», ‘ceci crée une samjña entre les deux : “vous êtes un refuge, vous êtes 
une défense". Remarquons que l'acte rituel n'est plus ici glosé comme sanjīūām vadati 
mais comme samjnam karoti. Par ailleurs, action et parole s'entrelacent souvent de facon 
inextricable, comme dans SPaBr(M) 7 1138-39 qui nous présente l'officiant en train d'uni- 
fier (samnivap-) deux feux sacrificiels. Cet acte, nous est-il dit, établit une samjūā entre les 
deux. Mais le texte continue : « caturbhih samnivapati | tad ye catuspadah pasavas tair evab- 
hyam etat samjnam karoty atho nnam vai pasavo ‘nnenaivabhyam etat samjñam karoti », ‘Avec 
quatre [vers] il les unifie. Ainsi à travers tout animal ayant quatre pattes il établit une 
sarijnia entre les deux ; et puis, puisque les animaux sont nourriture, c'est à travers la nour- 
riture qu'il établit une samjña entre les deux’. 

48 Voir SPaBr(K) 62215 (= (M) 52118) ;6 2216 (252119) :73318et 19 (2 543 
20 et 21). 

49 Particulièrement intéressant sous cet aspect : SPaBr(K) 62215 (=(M)52118)laou 
l'officiant appelle la terre ‘mère’ pour éviter qu'elle ne lui fasse du mal et ainsi « tayaivai- 
tat sanynam akuruta ». (M): « tanmitradheyam akuruta ». 

5° Qui, en vérité, commente l'interprétation de Bhartrhari. 
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revanche voit dans le texte une opposition entre langage courant et 
langage védique, rend la formule par « the production, by Sound, of 
names », acte de nomination, d'établissement de convention qui est 
souligné encore plus par Bronkhorst (1996a : 198) qui parle de « pro- 
cess of naming » et ajoute que le même composé se trouve parfois 
employé dans des contextes qui renvoient à un niveau divin de l'acti- 
vité de nommer. Il rappelle aussi, ajoutons-nous, les passages des 
Brähmana qui parlent de créer un lien conventionnel (samjña- kr-) 
entre certains objets ou certains mots. 

Sanyna se trouve aussi, dans le sens de ‘terme’, dans un passage de 
la Brhaddevata qui dit : « Le terme “visva” de ceux-ci (i. e. de ces stuli) 
est ici utilisé arbitrairement dans le sens d' “inclusion globale” »*'. Cette 
occurrence est bien entendu intéressante mais la datation de la Brhad- 
devatā est extrêmement controversée’? et il est fort possible que le 
texte soit beaucoup moins archaique que Macdonell ne le supposait. 

Mais il n'est peut-étre pas inutile de consacrer un peu de temps 
aussi à l'examen de l'emploi de ce terme dans la littérature non gram- 
maticale postérieure à Panini, tout spécialement là où le mot est utilisé 
dans un contexte ayant directement trait au langage®3. Certes il s'agit 
de données à manipuler avec prudence, et qui ne peuvent en aucun 
cas servir de preuve pour quelque affirmation que ce soit concernant 
l'emploi du mot dans l'Astadhyay:. Elles peuvent néanmoins fournir 
des indices, car d'une part Panini lui-même fait appel au sens com- 
mun du terme et de l'autre il est certain que l'Astadhyay: a influencé 
l'évolution sémantique du mot samjña bien au-delà des limites de la 
littérature grammaticale. 

En vérité l'emploi de samjūā pour dénoter un terme est une pra- 
tique qui se consolide au fil du temps, mais ce n'est pas ce genre de 
témoignage qui nous est le plus utile54. Il est plus intéressant de 
remarquer que de nombreux passages utilisent sajna dans une 
acception qui est certes proche de celle de nāman ‘nom propre’, mais 
qui n'est presque jamais complètement superposable à ce domaine. Il 
s'agit souvent de formations composées, comme gunacandrasanyjna, 


5! Voir BrhD 2, 106 : « samjna tu visvam ity āsām sarvāvāptau nipatità ». Que l'on remar- 
que l'association du terme samjñä avec la base verbale ni-pat-. 

5? Voir Tokunaga (1981). 

53 Le choix d'écarter a priori toutes les occurrences de samjūā n'ayant pas un sens 
strictement linguistique est dà exclusivement à la nécessité de poser des limites dans la 
collecte des données. Mais il n'est certes pas exclu que des indications complémentaires, 
méme trés intéressantes, pourraient nous venir d'une analyse globale des usages de 
samjnia. Une lecture en survol des attestations du dictionnaire fournit déjà plus d'une sug- 
gestion ; que l'on prenne la valeur de ‘connaissance globale, intuition’ (suggérée déjà par 
le passage du JaimBr. citē plus haut) ou bien celle plus concrète de ‘signe, signal, signe de 
la main’, qui, de différentes manières, ajoutent des nuances à la notion que nous essayons 
de préciser. 

54 Voir ManDhS 8. 131 : « lokasamvyavaharartham yah sanynah prathita bhuvil tāmrarū- 
pyasuvarņānām tah pravaksyamy asesatah », Les termes [pour signifier] le cuivre, l'argent 
et l'or qui, pour l'usage commun de ce monde, sont biens connus sur la terre, ces termes 
je te les énoncerai, sans rien omettre’. 
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qui peuvent parfois passer comme de parfaits doublets des formes 
figées correspondantes avec nāma — et sont parfois en variation libre 
avec celles-ci — mais dont le premier membre n'est souvent pas un 
nom propre stricto sensu mais un appellatif ou méme un nom com- 
mun. Que l'on pense à des formes comme pitrsamjūa, purusasanyna, 
sukhaduhkhasanyna> etc., souvent dans des contextes presque défini- 
toires??, qui mettent particulièrement en lumière l'élément conven- 
tionnel de ce type de désignation. A ces textes s'ajoutent enfin deux 
passages du Mahabharata qui vont dans la méme direction. Dans le 
premier (à vrai dire moins fiable que l'autre, du point de vue philolo- 
gique) Vasudeva reproche ainsi à Jarasamdha son comportement 
envers des souverains, ses pairs, que celui-ci retient prisonniers : « Toi, 
qui es de la méme caste, tu veux donner à ceux de ta caste le nom 
(sarñjña)57 de victimes sacrificielles »5%. Dans le deuxième, on écoute 
Bhisma qui, instruisant Yudhisthira sur les devoirs propres aux brah- 
manes, affirme : « Ce nom que l'on utilise dans le monde pour un 
Dasa, un chien, un loups et une victime sacrificielle, ce nom, 6 fils de 
Pandu, attribue-le au brahmane qui se consacre à des actions qui ne 
lui conviennent pas »5?. 

Il semblerait donc qu'à partir du sens d’‘harmonie’, en tant que 
lien, parfois lien explicitement linguistique, que l'on établit entre 
choses disparates, dans la littérature non technique postérieure aux 
Brähmana, le sens s'organise autour des valeurs ‘convention’, ‘mot 
que l'on attribue conventionnellement à quelque chose'. Ces valeurs 
restent centrales et communes aux différents emplois bien que l'on 
puisse déceler en filigrane deux spécialisations de ce mot, l'une qui 
porte vers le sens de ‘terme, mot spécialisé’ et l'autre vers le sens 
d 'appellatif, épithète’. 


2.4 Les exemples des commentaires 


Revenons maintenant à l'analyse de l Astādhyāyī, pour voir si ce 
sens rend bien compte de l'emploi du terme dans les règles et 
s'adapte aux mots que ces dernières sont censées déterminer. Cette 
démarche, c'est évident, ne peut se faire qu'avec l'aide des exemples 
donnés par les commentaires, qui sont parfois les seuls à pouvoir nous 
dire quels sont les mots visés par certaines regles. Ceci demande néan- 
moins que l'on soit bien conscient des difficultés et des risques impli- 
qués dans une telle opération. Les résultats de ce travail coincident 


55 Pour les références aux passages voir BR (sub voce). 

56 Voir, par exemple, MaitUp 2. 5 : « sa và esa sūksmo 'grāhyo ‘drsyah purusasamjiah », 
‘Cet élément subtil, qui ne peut être compris ni perçu, qui répond au nom de purusa. 

57 Ou bien, ayant recours à la valeur de samjñā que nous avons vu dans les Brähmana, 
‘tu veux assimiler ceux de ta caste à des victimes sacrificielles'. 

58 Mbh 2. 20. 11: « savarno hi savarnanam pašusamjūām (vl. yajñam) karisyati ». 

59 Mbh 12. 62. 5 : « ya samjna vihitā loke dase suni vrke pasau vikarmani sthite vipre tam 
samjnam kuru pāņdava ». 
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partiellement avec ceux gu avait obtenu Palsule (1966) dans son ana- 
lyse des seules formules locatives samjñayam® : dans l'exposition qui 
suit nous mettrons néanmoins en lumière certains points — parfois 
non secondaires — de désaccord. 

Un coup d’œil, méme rapide, aux listes d'exemples offertes par 
Mahabhasya et Kasika fait émerger les mots les plus disparates du 
point de vue de ce que nous pourrions appeler une classification par 
‘parties du discours’ : mais, majoritairement, nous avons sans doute 
des noms propres ou des épithètes, tout aussi bien de personnes 
(Devadatta, Šūrpaņakhā)?', que de lieux (Lohitaganga)9?. Mais le 
groupe de mots qui ne sont pas des noms propres est si composite et 
disparate du point de vue de l'appartenance à des parties du dis- 
cours (nous y trouvons des noms, des attributs, des dérivés primai- 
res et secondaires, des composés) que l'on est amené à croire que le 
critère en jeu dans la création de l'ensemble des samjna est tout 
autre. 


(S) Palsule (1966 : 32 et 60), dans le but de réfuter l'hypothése selon 
laquelle samjūāyām identifierait simplement la classe des noms en 
opposition à celle des attributs, cite un certain nombre d'occurrences 
oü la formule servirait à rendre compte de la formation d'attributs (A 
4491: ndvya ‘navigable’ ; A 4 4 95 : hrdya ‘plaisant’ etc.) et méme, bien 
que dans un ganasütra, pour former un verbe (A 6 1157). A vrai dire les 
exemples que Palsule donne sont souvent douteux, pour plusieurs rai- 
sons. Certains (A 44 91-95; A 5 2 114), selon l'avis de Palsule, recoivent 
la formule samjūāyām par anuvrtti, mais son application dans ces 
contextes n'est pas sans problēmes?3. A 4 1 30 reçoit par anuvrttila dou- 


60 Si l'on fait abstraction, comme il est naturel, de l'usage de l'expression ‘etymologi- 
cal meaning' de la part de Palsule qui désormais, depuis les travaux de Bronkhorst 1982 et 
2001 et Kahrs 1983, 1984, (1998 : 98-174) demande à étre manié avec prudence. Ce fait ne 
touche néanmoins pas la validité de l'interprétation d'ensemble. 

©! Respectivement A 3 3 174 et A 4 1 58. 

62 A2121. Le composé est enseigné comme indéclinable lohitagangam. 

53 En ce qui concerne A 4 4 89-97, Bóhtlingk (1887 : 215-6) et Katre (1987 : 501-3) ne 
considèrent pas l'anuvrtti active dans cette section ; Renou (1948-54 : 402-4) semble l'appli- 
quer à tous les sūtra concernés, mais interprète parfois les formes ainsi obtenues comme des 
substantifs [ex. navyam : ‘rivière (navigable)'] ; Vasu (1891 : 833-7) attribue samjūāyām par 
anuvrtti seulement à A 4 4 90 ; 92 ; 94 et 95. Pour ce qui est des commentaires, Patañjali (M 
II p. 3341. 19), de tout le groupe, commente seulement A 4 4 90 et, bien qu'il y cite la pos- 
sibilité de l'anuvrtti, ce n'est qu'une solution parmi d'autres. L'existence d'un samjūādhikāra 
est en revanche affirmée explicitement par la Kasika (K ad A 4 4 90 : « tatra samjnadhikarad 
atiprasañganivrttih» ; K ad A 4 4 91: « sanynadhikaro bhidheyaniyamārthaļ » et ainsi de suite). 
Joshi et Bhate (1984 : 140) affirment, contre la Kasika, qu'il est mieux de ne pas faire des- 
cendre la mention samjūāyām par anuvrtti dans la section A 4 4 89-97 pour deux raisons. La 
première raison est que « wherever Panini uses the word samjūāyām he specifically avoids 
giving the particular meaning, which is instead to be understood from usage ». Or, les sūtra 
de cette section posent tous des restrictions sémantiques spécifiques et la récurrence de 
sanyndyam en est, par conséquent, bloquée. La deuxième raison n'est hélas qu'une pétition 
de principe, à savoir que « samjūā words are substantive in character » ; or c'est bien là le 
point que Palsule conteste. En ce qui concerne A 5 2 114 l'anuvrtti depuis 5 2 113 est effecti- 
vement proposée par la Käsika (et, parmi les savants modernes, elle est acceptée par Sharma 
[1999 : 581]) mais, s'agissant de toute facon d'un nibātanasūtra, on voit assez mal la raison 
d'une telle intégration. 
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ble spécification samjūāchandasoh mais les exemples, comme le souli- 
gne l’auteur lui-même, sont tous védiques$4. Dans les autres trois exem- 
ples (A 5 2 31-33) il s’agit de formations du type avabhrata ‘qui a un nez 
camus' et il est difficile de décider si on a vraiment affaire à des attributs 
et non pas plutôt à des épithètes. 

Et si l'existence de sutra du type samjñayäm enseignant la formation 
d’attribut est, comme nous avons vu, sujette a caution, la plupart des 
formations enseignées a-samjūāyām concernent effectivement des mots 
que nous appellerions des attributs et leurs contre-exemples sont des 
substantifs&5. Néanmoins je considère aussi, avec Palsule, que cette 
identification de la samjūa avec le nom substantif est fausse. D'une part, 
on peut se demander si le fait que l'on ne trouve que peu de sütra ensei- 
gnant la formation samñjñayam des attributs n'est pas dû au fait qu'il est 
plus difficile qu'une restriction y entraine une spécificité morphologi- 
que$9. De plus, il me semble que le fait que les sūtra enseignés 
asamjnayam présentent presque toujours une opposition attribut / 
substantif$7 ne signifie pas grand-chose. Plus précisément je crois que 
l'opposition se joue entre attribut et épithéte (ou nom propre) : il s'agit 
donc d'une série de règles qui concernent le phénomène bien connu 
par lequel un attribut peut être utilisé comme épithète, par le biais de 
quelque modification morphologique, accentuelle ou autre. Enfin — 
mais ce n'est pas là un argument d'importance secondaire — il reste à 
voir si une distinction morphologique entre substantif et attribut a 
jamais eu un rôle dans la tradition grammaticale indienne®. 


94 Palsule (1966 : 39) : « Apparently these are all Vedic words. They do not seem to 
have occurred as non-Vedic words even in the capacity of a samjūā. [...] Is it possible that 
in spite of the commentators’ remark sanjūāchandasor ity eva, we have to understand chan- 
das only as valid in this rule ? ». 

65 Par exemple A 3 1 112 enseigne, dans une valeur autre que de samjid, bhrtya ‘qui doit 
être supporté’, gérondif (contre-exemple Bhärya, nom propre) ; A 3 2 180 enseigne vibhu 
‘omniprésent’, attribut, (contre-exemple : Vibhü, nom propre) ; de méme A 4 2 107 ; 3 149; 
5124et 28. Il en va différemment, à en croire les exemples fournis par la Kāšikā , pour A 8 
4 5 où sont asamjūā des formations comme pravana ‘clivage’, nirvana ‘espace ouvert’, donc 
des substantifs. L'interprétation est plus complexe en ce qui concerne A 1 1 34 qui enseigne 
le nominatif pronominal pour certains thèmes (comme pürva etc.) utilisés dans le sens de 
direction et asamjūāyām. Les formations visées sont pürve / pūrvāh etc., donc des attributs. 
Le contre-exemple est un nom propre complexe, Uttarah Kuravah, à l’intérieur duquel il 
est difficile de comprendre s’il est possible qu’ uttara ait la fonction d’attribut. Mais la Kāšikā 
s'interroge aussi sur la nécessité de la spécification sémantique ‘dans le sens de direction’ et 
donne comme exemple « daksind ime gathakah », ‘ces villageois sont habiles’. On en déduit 
donc que la limitation asamjūājām ne serait pas suffisante pour évincer l'usage de daksina 
en tant qu’‘habile’. 

96 Pour donner quelques exemples immédiatement compréhensibles, éligible, rassu- 
rant et persuasif seraient des formations asamjūāyām tandis que les formes courant (monnaie 
courante) savant et fructueux seraient des attributs samjūāyām, sans qu'aucune trace mor- 
phologique ne vienne départager ces deux catégories. Le probléme de la substantivation, 
comme dans le cas de combustible, est encore différent. Une recherche dans cette direction 
serait intéressante, mais elle ne pourra hélas pas étre menée ici. 

67 Avec l'exception de A 1 1 34 qui semblerait avoir une opposition attribut / attribut 
et A 8 4 5 (substantif / substantif). 

68 La réponse à cette question est généralement négative, voir au moins Scharfe 1965, 
Joshi 1966b et Cardona (1976 : 222-3 et 342) ; les tentatives allant dans l'autre direction ne 
sont pas bien convaincantes, voir Dash 1987. Il faut d'ailleurs toujours faire attention en 
maniant ce type de concepts grammaticaux. A 2 1 21 qualifie de samjña des composés exo- 
centriques (anyapadärthe) invariables : des adverbes, du point de vue d'une analyse occi- 
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Mais si la restriction samjūāyām ne sert pas à découper une cer- 
taine classe de mots de la langue elle ne sert pas non plus - bien qu'il 
y ait sûrement des zones de superposition — à identifier des mots irré- 
guliers du point de vue de la dérivation morphologique. Sur ce der- 
nier point, rappelons que notre formule est appliquée dans le cas de 
formations comme prajā (dérivé par suffixe Da appliqué à une base 
verbale à préverbe) °°, prasa (avec suffixe GHaN)” etc. qui ne posent 
aucun probléme du point de vue morphologique. De méme cette res- 
triction se trouve tout aussi bien parmi les sütra enseignant des com- 
posés que parmi ceux des formations krdanta et taddhitanta. 

Le niveau impliqué par les clauses restrictives samjūāyām est, 
comme nous avons vu, essentiellement sémantique”. C'est ainsi que 
les commentaires les interprètent. Ces clauses sont généralement 
énoncées à la fin de sütra qui fournissent une dérivation morphologi- 
que et sémantique, souvent sans faille, mais dont ils restreignent le 
domaine d'application : Ex. A 5 2 113 « dantasikhat sampnayam » "<Le 
suffixe taddhita valaC dans le sens de ‘ceci lui appartient’ ou bien ‘ceci 
se trouve en lui > après danta- et sikha-, samjūāyām.La Kasika donne 
comme exemples les mots dantāvala, qu'elle glose par ‘soldat 7? ou 
‘éléphant et sikhāvala ‘ville’ (ou nom propre de ville ?), ‘pilier’ et 
selon certains manuscrits aussi ‘perroquet’ 73. Ce deuxième exemple 
est néanmoins assez problématique, car les lexiques modernes font 
figurer comme sens plutôt celui de ‘perroquet’ (MMW) ou 'paon' 
(BR) ; les attestations à l'appui, par ailleurs, sont souvent peu proban- 
tes car elles appartiennent au domaine de la littérature grammaticale 
ou lexicographique. La limitation samjūāyāmindiguerait donc (pour 
en rester à l'exemple le plus simple) que le composé taddhita danta- 
vala pour lequel la grammaire reconstruit le sens 'ayant des dents' 
n'est en effet pas utilisé pour signifier tout étre ayant des dents mais 
seulement les éléphants (ou bien comme nom propre ou épithète 
d'un soldat). Un autre exemple plutót éloquent nous vient de A 5 2 
137 « samjūāyām manmābhyām », ‘<Le suffixe taddhita ini dans le sens 
de ‘ceci lui appartient ' ou bien ‘ceci se trouve en lui’> après [des the- 
mes nominaux terminant en] man et ma, samjndyam. La Kasika 
donne, parmi les exemples de la première formation, prathimini litté- 
ral. ‘ayant de l'extension! mais, dans l'usage, nom pour indiquer la 


dentale. Mais il ne semble pas que cette catégorie grammaticale ait, elle non plus, joué un 
róle dans le systéme grammatical traditionnel : voir Ramanujacharya 1966 ; Cardona 
1973a ; Bahulikar 1966. 

69 A 3 2 99. 

7 A 33 19. 

7! Voir $ 2.2. 

7 Probablement, à en croire MMW sub voce, nom propre (ou épithète ?) de soldat. 

BK ad A 52 113: « dantavalah sainyah | dantavalo gajah | sikhavalam nagaram | sikha- 
valā sthūņā ». Sur la raison pour laquelle la Kāšikā cite aussi le sens de Sikhävala comme 
nom propre de ville, bien que cette derniére formation soit également enseignée par A 4 
2 89 voir N ibidem. 
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terre. Les autres exemples (dāminī, homini, sominī) ne sont hélas pas 
facilement interprétables car ils manquent d'attestations74. 

Jusqu’ici nous avons vu des formations secondaires. Les exemples 
tirés des formations primaires, bien que moins fréquents, ne man- 
quent pas. A 3 3 19 « akartari ca karake samjiayam » enseigne que le 
suffixe GHaN (qui est utilisé aprés toute base verbale pour former un 
nom d'action selon A 3 3 18) forme aussi tout autre krdanta, à l'exclu- 
sion de ceux qui expriment l'agent, samjñayam. Les exemples tradi- 
tionnels pour illustrer de telles formations sont par exemple prāsa 
‘arme de jet’, et non pas toute chose lancée, et āhāra ‘nourriture’ ana- 
lysée comme « āharanti tasmad rasam ity Gharah »75. 

Katyayana et Patañjali mettent en évidence sur ce point une diffi- 
culté interprétative : en réalité le suffixe GHaN dans cette fonction 
akartari se trouve tout aussi bien pour former des samjna, comme les 
exemples mentionnés plus haut, que pour former des mots n'étant 
pas des samjūā tels que daya ‘chose donnée’, ‘don’, labha ‘chose obte- 
nue’, ‘profit’ ; la spécification samjiayam serait donc sans objet (anar- 
thaka)7°. Le commentaire propose alors que la spécification soit 
motivée par le désir d'éviter que la règle ait un domaine d'application 
trop vaste, par exemple pour éviter que « l'on obtienne la forme 
kārah katah a la place de krtah katah, “le mat est fait" »77. L'exemple 
est assez étrange pour mériter que l'on s'y attarde un peu. Kara — 
formé selon A 3 3 19 avec suffixe GHaN dans le sens d'objet d'action 
— est en effet partiellement assimilable à krta (suffixe Kta selon A 3 2 
102) qui a aussi valeur d'objet d'action (mais exprime en plus la déter- 
mination temporelle de passé). La spécification samjūāyām aurait 
donc non seulement pour róle de permettre la formation des noms 
d'objets (non-samjna) labha, kāra etc. mais aussi d'empécher qu'ils 
soient utilisés dans le sens véhiculé par exemple par le suffixe Kta 
(labdha, krta etc.) (c'est-à-dire dans le sens de noms d'objets + déter- 
minations temporelles) 8. Mais dans cette argumentation il y a un 
défaut et les deux commentateurs le mettent en lumiére. Chaque suf- 
fixe est caractérisé par un pouvoir dénotatif bien précis (abhidhana- 
laksanatvat). En raison du manque du pouvoir dénotatif requis (dans 
notre cas de la valeur temporelle) les formes kārah katah dans le sens 


74 Tarkavachaspati (1969-70: sub voce) et BB ad A 5 2 137 interprètent damini ‘possé- 
dant beaucoup de dons’ comme synonyme de saudāmanī ‘foudre’. Palsule (1966 : 47-48) 
interprète prathimini, dāminī et somini comme noms propres de femme. Les contre-exem- 
ples sont somavān et homavan, attributs. 

75 Voir K ad A 3 3 18. La formulation de la glose est étrange ; généralement la glose 
pour les dérivés primaires est constituée simplement d'un verbe et d'un pronom : prāsyanti 
tam prasah. 

76 M II p. 146 1. 1-3 ad A 3 3 19 vt. 2 : « sarhjnägrahanänarthakyarñ ca sarvatra ghaño 
daršanāt Il vt. 2 Il samjūāgrahaņam cānarthakam | kim kāraņam | sarvatra ghaño daršanāt | 
asamjnayam api hi ghañ drsyate| ko bhavatā dayo dattah ko bhavata labho labdha iti ». 

77 M II p. 146 l. 3-4 ad A 3 3 19 vt. 2 :« yadi samjnagrahanam na kriyate tiprasango bha- 
vati | krtah kata ity atra karah kata iti prapnoti ». 

78 K ad A 33 19 apporte un exemple légèrement différent : « kartavyah katah ». 
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de krtah katah ne seront de toute façon pas obtenues??. Cette motiva- 
tion est particulièrement intéressante : la formule samjñayam en res- 
sort clairement comme un outil pour découper des sous-ensembles 
de mots selon des critéres sémantiques, outil qui néanmoins ne reléve 
pas du domaine des procédés grammaticaux mais de l'usage. Là oü 
les procédés de dérivation grammaticale suffisent pour rendre 
compte d'une certaine spécialisation du sens (par exemple l'ajout de 


déterminations temporelles) nous avons simplement un autre suf- 


fixe, qui donne naissance à une autre forme, 


Le contraste entre le sens dérivé par analyse et le sens dans lequel 
le mot est employé est particulièrement frappant quand c'est un com- 
posé qui est qualifié de samjūā, car l'équivalence entre la forme synthé- 
tique et la forme analytique est partie intégrante de la notion méme de 
la plupart des composés?', Nous laisserons de côté ici les composés 
pour lesquels il n'est pas possible de reconstruire une forme analytique 
acceptable dans la langue objet, tel que kumbhakara??, et qui ne sont 
pas enseignés dans la section des composés. Tout comme nous laisse- 
rons de côté les quelques composés avyayībhāva enseignés par A 2 1 6- 
10 qui tombent en dehors des formations enseignées facultativement 
par A 2 1 11 « vibhasa ». Mais, méme à l'intérieur de cette dernière sec- 
tion régie par A2 111, il y a un certain nombre de composés qui ne 
peuvent pas alterner avec les formes analytiques correspondantes. Ces 
composés sont marqués par sampriayam ; la Kasika à ce propos dit expli- 


79 MII p. 1461. 5-7 ad A 3319 vt. 3: « atiprasanga iti ced abhidhanalaksanatvat pratyaya- 
sya siddham ll vt. 3 Il atiprasanga iti ced tan na | kim kāraņam | abhidhānalaksaņatvāt pratyaya- 
sya siddham | abhidhanalaksanah krttaddhitasamāsāh| anabhidhānān na bhavisyanti ». Bien sûr, 
on pourrait dire que les exemples en jeu, si l'on accepte une subdivision occidentale des par- 
ties du discours, tournent encore dangereusement autour des classes des substantifs et des 
adjectifs. Si l'on conduisait l'analyse seulement sur la base des formes désirées et de celles à 
éviter, il serait effectivement très facile d'analyser la valeur de la restriction samjñāyām 
comme signifiant que l'on peut obtenir des formes comme kāra etc. mais seulement en fonc- 
tion de substantifs et non pas comme attributs (comme dans le cas hypothétique de kārah 
katah). Mais le passage de Patañjali ne laisse d'aucune facon entrevoir la possibilité que les 
catégories en jeu soient grammaticales plutót que sémantiques ; de toute facon il est ques- 
tion de abhidhanalaksanatva. De plus, il ne faut pas oublier que le passage se clôt en affirmant 
que la formule sarijiiayam n'est pas justifiée par la nécessité d'évincer les formes du type kāra 
dans le sens de krta. 

8° K ad A 3 3 19 aborde le probléme de facon un peu différente : « samjūāyām iti kim ? 
kartavyah katah | cakärah samjnavyabhicararthah | ko bhavatā dāyo dattah | ko bhavata labho 
labdhah », ‘Pourquoi samjūāyām ? [Parce qu'il faut dire :] kartavyah katah. Ca [est énoncé] 
pour dépasser [la limitation] sarñjñayam. [Que l'on prenne les exemples] ko bhavata dayo 
dattah ; ko bhavatā labho labdhah (i. e. avec les formes dāya et labha qui sont asamjūāyām). 
Selon cette interprétation, donc, la particule ca, redondante pour akartari comme souligné 
aussi par Joshi et Bhate (1983 : 223), servirait en revanche à dépasser la notation de sanynd, 
pour rendre compte des formations asamjnayam. Ceci semblerait impliquer que la règle 
précédente (A 3 3 18 « bhāve») est enseignée exclusivement asanjfayam, hypothèse expli- 
citement réfutée par M II p. 145 l. 11-12 ad À 3 3 19 vt. 1. 

8! Voir Cardona (1997? : 203-04). A 2 1 11 « vibhasa » régit la formation des composés 
comme optionnels par rapport à la forme analytique correspondante. 

82 La forme -kāra ne se trouvant jamais isolément dans la langue commune, la formu- 
lation analytique serait kumbhānām kartā. 
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citement que cette limitation entrave en quelque sorte l’option ensei- 
gnée par À 2 1 11. Tout en commentant le type de composé enseigné 
par A 2 1 21 « anyapadarthe ca samjfiayam », qui enseigne que l'on peut 
composer un pada nominal avec un pada signifiant un fleuve pour 
obtenir des composés indéclinables exocentriques83 sarijnayam*4, la 
Kä$ika affirme que « bien qu'il soit gouverné par A 2 1 11 “vibhasa”, il 
sagit d'un composé obligatoire car on n'obtient pas de samjūā au 
moyen d'un vākya »85. Et l'observation ne concerne pas seulement le 
cas de composés ayant la fonction de noms propres. Peu aprés, A 2 1 
44 « samjūājām » rend compte (avec A 6 3 9) des composés tatpurusa 
à la septième désinence sans /uK des désinences du premier pada. Les 
exemples de la Kāšikā sont en bonne partie des noms de plantes (ara- 
nyetilakah, vanebilvakāh etc.)99. Leur interprétation, comme il arrive 
souvent dans ces cas, est difficile car souvent nous n'avons que l'auto- 
rité des commentaires et quelque lexique87 mais l'interprétation du 
mécanisme sémantique à l'oeuvre dans le composé est la méme que 
dans l'exemple précédent : « Samjiia est une spécification portant sur 
l'ensemble [du mot]. Pour cette raison il s'agit d'un composé obliga- 
toire (nitya) car on n'obtient pas de samjña au moyen d'un vākya »95. 

L'on observe que, dans le cas des composés enseignés samjūāyām 
— à la différence des composés du type kumbhakāra —, des formes ana- 
lytiques correspondantes existent mais ne sont pas sémantiquement 
équivalentes aux composés. Parfois la raison de cette non correspon- 
dance est due au fait que le composé est utilisé comme nom propre : 
il s'applique donc à un certain objet indépendamment du sens que 
l'on reconstruit par analyse. L'analyse ne peut nous dire quel lieu 
géographique sera appelé Unmattaganga : pour le savoir nous devons 
disposer d'une information encyclopédique qui nous dise que tel lieu 
est conventionnellement appelé de telle facon. Mais une information 
extralinguistique est aussi nécessaire pour savoir gu aranyetilaka est le 
nom d'une certaine plante spécifique, indépendamment du lieu oü, 
accidentellement, elle pousse. 

Restent, bien entendu, des cas d'interprétation difficile ; pre- 
nons par exemple A 5 1 58 « samkhyāyāh samjūāsamghasūlrādhyaya- 


83 Pour cette traduction de anyapadartha voir A 2 2 24. 

84 K ad A 2 121: « unmattagangam nama desah | [...] samjnayam iti kim? šīghragaūgo 
desah ». La Kasika propose comme exemple le composé indéclinable unmattagangam et 
interpréte que le locatif concerne le composé exocentrique qui a son tour deviendra 
indéclinable. 

85 K ad A 2 1 21 : « vibhāsādhikāre ‘pi nityasamāsa evayam | na hi vakyena sanjūā 
gamyate ». 

86 Ces termes semblent ētre des pluralia tantum. 

87 L'on peut penser qu’ araņyetilaka est une samjnd en tant que ce mot dénote non pas 
tout sésame qui pousserait par hasard dans un bois mais du sésame sauvage, et ainsi de 
suite. MMW (et Palsule [1966 : 34]) citent des 'commentateurs' pour lesquels ces formes 
auraient le sens métaphorique de ‘chose inattendue’ ou ‘décevante’. 

88 K ad À 2 1 44 « samjūā samudayopadhih | tena nityasamāsa evayam na hi vakyena 
samjna gamyate ». 
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nesu », ‘Après des bases nominales numérales <on ajoute les suffixes 
à partir de thaN> <dans le sens de “ceci en est la mesure”> dans la 
valeur de samjūā, d'un groupe, d'un sutra ou d'un enseignement’. A 
propos des formations enseignées dans la valeur de samjña les com- 
mentaires affirment qu'il s'agit de formations à suffixe svārthe, car le 
sens de "ceci en est la mesure" serait déjà implicite dans la base, et 
donnent comme exemples pañcaka, trika et saptaka??. Sans autres 
informations, cet usage de samjūā est bien difficilement interpréta- 
ble. Patañjali donne trois exemples qui en partie peuvent aider à for- 
muler des hypothèses : « pañcaiva pañcakäh šakunayah | trikah 
salankayanah | saptaka brahmavrksah »9?. Les deux derniers exem- 
ples?! peuvent faire penser à des usages substantivés du type ‘les 
trois’ pour indiquer les trois descendants de Salañkäyana ou bien 
‘les sept’ pour indiquer les arbres divins de Brahma. Le premier 
exemple est moins facilement interprétable, mais il n'est pas impos- 
sible qu'il y ait une explication proche de celle des deux autres 
exemples méme si nous n'y avons plus acces. C'est d'ailleurs un pro- 
bléme qui se pose dans la plupart des sütra pour lesquels il est diffi- 
cile d'établir en quoi exactement consiste la caractéristique de 
samjūā, car la valeur exacte de cette restriction / ajout de sens, jus- 
tement du fait qu'elle est déterminée par l'usage et non pas par la 
grammaire, n'est pas toujours facile à cerner??. Néanmoins, les nom- 
breuses occurrences dont l'interprétation est assez certaine restent 
suffisamment probantes pour l'argumentation que nous avons 
essayé de développer. 


2.5 Une notion qui touche au rôle de la motivation dans les faits de la 
langue 


Cet ajout de sens non dérivable par la grammaire qui caractérise 
les samjūā produit une limitation dans l'emploi possible du mot : si 
l'on peut utiliser däya pour toute chose qui à été donnée, l'on ne 
peut utiliser prāsa pour toute chose qui est lancée, ni dantavala pour 


89 Voir M II p. 352 1. 18-20 ad A 5 1 57-58 vt. 1 et K ibidem. 

9° M II p. 352 1. 19-20 ad A 5 1 57-58 vt. 1. 

9' T] est par ailleurs assez étonnant que Palsule ne les mentionne pas. 

9? Un autre cas paradigmatique est offert par A 5 4 94 qui enseigne des formations 
taddhita avec la limitation jātisamjūayoh ‘pour former un nom de játi ou une samjñg , et 
pour lequel les commentaires offrent une double liste, qui consiste en une série de mots 
exprimant une jäti, et en une autre série de mots exprimant une samjñā, sans qu'il soit sou- 
vent possible de comprendre ce qui détermine l'appartenance à l'une ou l'autre liste. La 
Kāšikā , par exemple, cite dans le premier groupe : updnasa Tespace à l'intérieur d'un 
char ou d'un chariot’, amrtasma '( ?)' (Katre : ‘a variety of rock’), kālāyasa lit. ‘métal noir’ 
mais ‘fer’, ‘arme en fer’, mandükasarasa ‘un lac à grenouilles’. Le deuxième groupe, tou- 
jours suivant la Kāšikā , est formé par les mots mahānasa ‘grand char ou cuisine’, pindasma 
‘( 2), lohitayasa lit. ‘métal rouge’ mais ‘cuivre’, jalasarasa ‘nom propre de lac’. La diffé- 
rence parmi les éléments des deux groupes, à l'exception du dernier couplet, est tout sauf 
claire, en particulier celle entre kālāyasa et lohitāyasa. 
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tout être ayant des dents et ainsi de suite. Déjà Patañjali, par ailleurs, 
avait remarqué que la spécification samjūāyām conduisait à une res- 
triction des entités pouvant correctement être signifiées par un cer- 
tain mot. Il s'agit d'une remarque occasionnée par la forme sāksin 
‘témoin, spectateur’ enseigné dans A 5 2 91 dans le sens de ‘qui voit’, 
avec la spécification samjūāyām. Et à propos de l'utilité de cette der- 
nière spécification Patanjali affirme explicitement que, dans le cas 
contraire, le mot aurait un domaine d'application trop vaste : 


Dans quel but [dit-on] “dans le domaine de la samjūā”? Une chose est 
vue directement par trois [sortes de personnes] : [par exemple] celui 
qui donne, celui à qui l’on donne et le témoin. Dans ce cas le suffixe [ris- 
que de] s'appliquer partout (i. e. dans les trois cas). Par force de la men- 
tion de samjūā il n'y a pas (de référence) au donateur ni à l'apprenti??. 


Plus tard la Kāšikā, commentant A 4 4 46, caractérise la spécifi- 
cation samjūāyjām comme étant abhidheyaniyamartha ‘faite en vue 
d'une restriction sur ce qui est exprimé' est précise : « La mention de 
samjna est faite en vue d'une restriction sur ce qui est à exprimer, 
certainement pas en vue d'un sens [complétement] conventionnel 
(rūdhyartham) »°4. 

Or, cette observation de la Kasika évoque la distinction entre les 
mots yogarüdha ‘partiellement analysables' et les mots rüdha ‘tout à 
fait inanalysables' ; une distinction bien connue et qui appartient de 
droit à la réflexion grammaticale classique?5. Mais, contre l'avis de 
Palsule (1966 : 64-5), je ne crois pas qu'il soit justifié d'attribuer à 


93 M II p. 389 l. 14-16 ad A 5 2 91 : « samjūāyām iti kimartham tribhih sāksād drstam 
bhavati yas ca dadati yasmai ca diyate yas ca upadrasta tatra sarvatra pratyayah prapnoti | 
samjūāgrahaņasāmarthyād dhanikāntevāsinor na bhavati ». Si le sens général du passage 
est assez clair, l'exemple final laisse perplexe. Puisqu'il est question, dans une transac- 
tion, d'une personne qui donne (yas ca dadāti), d'une personne qui reçoit (yasmai ca 
diyate) et d'un témoin (seul sāksin attitré), on s'attendrait à trouver dans l'exemple un 
couple comme celui de créditeur / débiteur. Mais si dhanika est effectivement le terme 
pour indiquer le créditeur, le débiteur est traditionnellement appelé rnika. Le terme 
antevasin désigne normalement l'apprenti et se trouve parfois cité dans la littérature juri- 
dique à propos des devoirs et des droits qui le lient à son maître (&carya). A ce propos 
voir NarSm 5. 3. Amakš 2 10 2 inclut les antevāsin dans une liste de caņdāla, mais il s'agit 
probablement d'une fausse lecture pour le plus commun antyavasayin ou antavasayin. 
Cette derniére catégorie est effectivement souvent citée dans les listes des personnes 
n'ayant pas le droit de témoigner (voir NārSm 1. 159-69). Les commentateurs postérieurs 
remarquent la difficulté et Kaiyata propose de considérer antevdsin comme synonyme de 
rnika ‘débiteur’, en raison du fait que l'un tout aussi bien que l'autre sont caractérisés par 
un lien de dépendance vis-à-vis de l'autre partie en cause. Bien que l'explication en soi 
ne me semble pas acceptable, il est évident que le dhanika et le antevasin sont aux deux 
pôles opposés de la transaction, le premier du couple débiteur / créditeur et l'autre mai- 
tre / apprenti. Si les rapports entre ces différentes figures étaient figés et bien connus, il 
n'est pas impossible que les couples aient été considérés comme interchangeables. 
L'exemple offert par la Kasika est beaucoup plus clair : « samjñagrahanäd upadrastaivo- 
cyate na data grahitā và ». 

94 K ad À 4 4 46: « samjūāgrahaņam abhidheyaniyamartham na tu rüdhyartham ». 

95 Bien qu'elle soit assez tardive : dans le Bhdsya nous trouvons seulement quelques 
occurrences de rüdhisabda et aucune de yogarüdha. 
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samjña le premier sens à l'exclusion du deuxième®%. Il est indéniable 
que, de fait, dans l' Astadhyayi, tous les mots de la langue commune qua- 
lifiés de samjūā sont des mots au moins partiellement analysés mais 
cela se justifie aisément par le but méme de la grammaire. Il parait 
donc hasardeux d'en déduire que, puisque Panini utilise presque tou- 
jours la formule samjūāyām dans le cas de formations (partiellement) 
analysables, il voulait expressément confiner l'usage du terme à ces 
cas, à l'exclusion des formations totalement inanalysables qui ne font 
d'ailleurs pas l'objet d'une explication grammaticale. Et, méme en 
admettant que Palsule (: 64) ait raison quand il nie l'opportunité de 
faire descendre par anuvrtti la spécification samjnayamjusqu’a A 331 
qui enseigne les suffixes unàad???, il doit lui-même reconnaitre que cer- 
taines formations enseignées en dehors de la section unadi présentent 
néanmoins des caractéristiques similaires’. Palsule ( : 63) à ce propos 
parle d'un sens ‘secondaire’ de samjūā par lequel ce mot pourrait s'ap- 
pliquer aussi à des formations non analysables, mais cette nécessité 
d'avoir recours à un sens secondaire ne se justifie naturellement que 
par l'assomption préalable selon laquelle samñjña désigne seulement des 
mots partiellement analysables. De surcroit, on trouve la spécification 
sanynayam même dans des nipatanasütra??. Ex. À 4 4 82« samjūāyām 
janyah», mais aussi A4489;5223;71;61157 (qui renvoie à un gana- 
sütra). Une forme qui ‘tombe toute faite’ n'est donc pas de par cela 
méme une samjūā, comme le soulignent les commentaires”. Pour 


96 Dvivedi (1978 : 12) — si f'interpréte bien son intention, car le passage n'est pas clair 
— ne semble pas non plus disposé à transférer cette grille interprétative directement sur le 
texte de Panini : « But while in such Samjñā words as 'aranyetilakal , ‘vanekaserukak and 
‘krsnasarpal’ etc. *vigraha or exposition is not allowed because they are not true to their 
etymological meaning, in instances such as ‘saks?, ‘dhenusy@ and ‘venukal’, *südrakafli etc. 
it is crying need to give vent to their etymological conventional meaning. Thus it is clear 
that the word ‘Samjña used in the Astādhyāyī except in Panini 1.1.68, L4.1 and VII. 3.86 
stands for such conventional words as admit of etymology (yogarüdha) and also for those 
which do not (rüdha) ». 

97 Palsule (1966 : 65) : « Though derivatives of sam Vjna seem already to have become 
synonymous with rüdha [...] and though the commentators style the uņādi words as 
sanyndas (by bringing down the expression samjūāyām in the rule 3 3 1), I do not think that 
this was meant by Panini. There is no anuvrtti of samjūāyām in rules 3 2 186 ff. ». Voir M II 
p. 138 1. 20 ad A 33 1 vt. 2: « samjūāsu dhāturūpāņi pratyayāš ca tatah pare | kāryād vidyād 
anubandham etac chāstram unadisu », ‘Dans le cas des samjna [il y a] les formes des bases ver- 
bales et les suffixes qui les suivent et à cause de l'opération [grammaticale] qu'il faut faire 
connaitre [on ajoute] l'indice : ainsi est la règle dans le cas des formes uņādi. Ce passage 
semble traiter comme équivalents samjūā et unadi. 

98 Voir A s 2 31-33. 

99 Voir A 4 4 82 ; 89;5158;223;71;61157;etla note 11 p. 39. Il est vrai que ces 
formes toutes faites ne ‘tombent’ (ni-pal-) pas tout à fait au hasard, car on les trouve insé- 
rées dans des groupes de sütra enseignant les suffixes correspondants. Néanmoins, la 
grammaire ne rend pas compte de leur formation au sens strict du terme. Palsule (1966 : 
68) préfére ne pas prendre trop au sérieux ces occurrences et se limite à dire que « we even 
find nipátanasin the samjnayam-rules, to make doubly sure, so to say ». 

190 Voir M II p. 3651. 4-6 ad A 5 2 23 vt. 1 à propos de la forme nipatana haiyangavinam 
littéral., ‘ce qui dérive du lait d'hier, ‘beurre clarifié’ : « hyogodohasya hiyamgvādešo nipatyate 
sanynayam visaye tasya vikāra ity etasminn arthe | hyogodohasya vikāro haiyangavinam ghrtam 
| samjūāyām iti kimartham | hyogodohasya vikāra udasvid atra mā bhüd iti », ‘Le substitut 
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autant qu'il puisse y avoir des mots non analysables dans l'As/a- 
dhyāyī, ceux-ci peuvent donc être qualifiés de samjūā. Tout comme A 
14 1« ā kadārād eka sanyna » concerne tout aussi bien des noms tech- 
niques partiellement analysables comme kāraka, karman et ainsi de 
suite que des noms techniques tout à fait inanalysables comme nadi, 
ghi, bha etc. 

Il se peut que la position de Palsule soit due au fait que l'auteur 
ne distingue pas les mots non analysables d'un point de vue morpho- 
logique des mots inanalysables d'un point de vue sémantique. Or la 
spécification samjūāyām concerne, par affirmation unanime des com- 
mentaires, le domaine sémantique, tandis que formations unddi et 
formations nipatana concernent aussi l'aspect morphologique. C'est 
pour cela que nous avons des nipatanasütra marqués par la limitation 
sanynayam et non pas ‘to make doubly sure’, comme l'interpréte 
Palsule. Il n'est pas possible d'affronter maintenant le probléme com- 
plexe de la dérivation sémantique des formes morphologiquement 
irréguliéres, qui demanderait un travail en soi, mais on peut affirmer 
avec une certitude raisonnable, et c'est suffisant pour notre propos, 
que la limitation samjūāyām s'applique dans T Astādhyāyī tout aussi 
bien à des formes morphologiquement irréguliéres qu'à des formes 
morphologiquement réguliéres ; parmi ces derniéres nous trouvons 
des mots dont le sens est partiellement dérivable par analyse (e.g. 
prāsa, ‘arme de jet’) mais aussi d'autres, comme les noms propres, 
dont le sens d'usage n'est nullement prévisible à partir de l'analyse 
sémantique, pour régulière qu'elle soit. D'ailleurs, les commenta- 
teurs plus tardifs le disent explicitement : « Les mots samjūā sont de 
deux types : certains suivent le sens de leurs parties, comme sapta- 
parna'?!, mais d'autres sont exactement l'opposé, comme taila- 
pāyika'? »13, Et dans le lexique des commentaires les deux termes, 
rüdhi(sabda) et samjña on souvent été considérés simplement comme 
synonymes : Patañjali qualifie de rüdhisabda ni plus ni moins que le 
nom propre Devadatta!°. La spécificité du terme samjūā dans 
TAstādhyāyī n'est donc pas celle d'identifier des mots partiellement 
analysables en opposition à des mots absolument inanalysables, mais 


hiyamgu tombe tout fait à la place de la forme hyogodoha “lait de hier" dans le domaine de 
la samjūā et dans le sens de “produit de celui-là”. Le produit du lait de hier est le haiyanga- 
vina, c'est-à-dire le beurre clarifié. Mais pourquoi [la spécification] samjūāyām ? Afin que 
[la règle ne concerne pas aussi] ce produit du lait de hier qu'est le udasvid. De méme la 
Kāšikā commentant A 4 4 89 : « dhenusya iti nipatyate samjūāyām visaye | samjūāgrahaņam 
abhideyaniyamartham », ‘Le mot dhenusya tombe tout fait dans le domaine de la samjna. La 
mention "samjūā” est faite pour poser une restriction sur ce qui est signifié”. 

11 Littéral. ‘ayant sept feuilles’ ; nom de plante (Alstonia Scholaris). Ce composé est 
cité dans MI p. 439 1. 8 ad A 23 1 vt. et M III p. 3621. 15 ad A 8 11 vt. 5. 

19? Littéral. ‘qui boit de l'huile (de sésame)’ ; nom propre. MMW cite un commentateur 
qui interprète le terme comme nom d'oiseau. K ad A 2 2 37 et 3 4 38 cite le composé tailapita. 
saptaparna iti ke cid tu viparitah | yathā tailapayiketi ». 

104 M II p. 105 1. 19 ad A 3 2 56 vt. 3. 
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plutôt celle d'identifier des mots sémantiquement inanalysables ; c'est- 
à-dire, des mots dont le sens ne peut, totalement ou partiellement, 
être obtenu par l'analyse grammaticale. Ceci installe un critère tout 
a fait interne à la grammaire dans la détermination de ce qu’est une 
sanyna. Les mots que le système grammatical ne réussit pas à dériver 
sémantiquement sont des samjūā. Néanmoins, les commentaires 
attribuent à ce procédé de dérivation grammaticale une existence 
réelle méme au niveau de la perception de la langue commune de la 
part du sujet parlant’®. 

Certes, ces mots qui ne laissent pas reconstruire leur sens à par- 
tir de leurs propres constituants sont par cela méme arbitraires dans 
leur rapport avec l'objet qu'ils dénotent!°° et conventionnels en tant 
qu'ils impliquent qu'un facteur externe (volontaire ou non) est venu 
modifier ce méme rapport. La traduction courante de samjūā 
comme ‘mot conventionnel' peut donc à la limite rester valide pour 
peu que l’on soit disposé à donner à ce terme une acception très 
large. Parmi ces mots conventionnels il y a (entre autres) les noms 
propres / épithétes'?7 et les termes techniques, mais on ne trouve 
dans T Asfādhyāyī aucune référence explicite à ces derniers en tant 


15 Dans M III p. 1451. 7-8 ad A 6 3 10 vt. 2 Patañjali discute le probléme de savoir si cer- 
tains noms de taxe reçoivent ou pas le statut de samjñà par anuvrtti depuis A 6 3 9. Dans le 
passage en question Patanjali affirme que V anuvrtti n'est pas nécessaire car il suffit de l'usage 
du monde pour décider du statut de sartjūā : « kim ca bhoh samjūā api vai kriyante na lokah 
sarijnasu pramanam | loke ca kāranāma sanyna », ‘Et quoi donc, seigneur, les samjūā seraient- 
elles donc créées ? L'usage du monde ne ferait-il pas autorité dans le cas des samjña ? Et, dans 
l'usage du monde, le nom de taxe est une samjūā. Nous n'avons là bien évidemment rien de 
plus qu'une tentative de réponse ad hocpour résoudre une situation difficile car si l'on accep- 
tait intégralement ce point de vue il n'y aurait pas de place pour la glose samjñayam dans 
l'Astádhyayi. Néanmoins, cette réponse soulève un point intéressant, qui concerne le rapport 
entre le sens reconstruit par la grammaire et le sens de l'usage. 

106 La tradition occidentale moderne n'a pas manqué non plus de s'interroger sur la 
construction du sens du mot bien que partant de positions nettement plus ‘conventionna- 
listes’ ; à ce propos, que l'on pense aux réserves avec lesquelles Saussure (1922 : 180-81) 
présente sa conception de l'arbitraire du signe : « Une partie seulement des signes est abso- 
lument arbitraire ; chez d'autres intervient un phénomène qui permet de reconnaitre des 
degrés dans l'arbitraire sans le supprimer : le signe peut-étre relativement motivé. Ainsi vingt 
est immotivé, mais dix-neufne l'est pas au méme degré ». 

197 La différence entre les deux, comme nous l'avons déjà fait remarquer, n'est pas 
toujours facile à tracer. Certaines épithètes fixes de telle ou telle autre divinité s'apparen- 
tent clairement aux noms propres. Panini semble connaitre un autre type d'épithéte, 
représenté par les formations du type südraka, ‘espèce de stidra’, avec valeur de mépris (A 
5375), asvaka, ‘espèce de cheval’, dit seulement d'animaux ou d'objets (A 5 3 97) et carica, 
'espéce d'épouvantail', dit des hommes (A 5 3 98). Mais en vérité la différence entre les 
deux types d'épithétes semble résider plutót dans la stabilité de la fonction que dans la 
fonction elle-méme. Tout comme, quand on invite quelqu'un à honorer Krsna, on entend 
par là la seule divinité de ce nom et non pas toute personne à la peau foncée, de méme si 
on demande d'apporter quelque chose à ‘cette espèce d'épouvantail', on se réfère exclu- 
sivement à la personne désignée par cette épithéte, et non pas à tout homme ressemblant 
à un épouvantail. Ceci reste vrai méme si la personne en question n'est pas habituellement 
appelée cañca et ne le sera peut-être plus par la suite ; il suffit que l'on reconnaisse l'inten- 
tion non pas de décrire un objet mais de l'indiquer, méme au-delà de toute description. 
Samjūāyām marquerait donc les formations où il est possible de signifier par des moyens 
grammaticaux, le choix de ce type spécifique de fonction sémantique. D'autres fois ce type 
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que quelque chose de différent des samjña tout court!°8, Quand, plus 
tard, se présentera la nécessité de faire référence aux seuls termes 
techniques - ce qui revient à dire : quand le langage technique se 
présentera comme sujet de réflexion — les commentateurs sauront 
faconner des mots ou des expressions efficaces, mais il est évident 
que tel n'est pas encore le cas pour Panini. 

Nou terminons par une observation sur la possibilité présentée 
par Wezler que A 1 2 53 soit l'unique attestation de samjña dans la 
valeur de nom d'action et le sens de 'convention'. Rappelons avant 
tout que la valeur de nom d'action est, comme nous l'avons vu!°9, la 
valeur originaire de cette formation déverbale. De plus, comme nous 
aurons l'occasion de le voir, cette possibilité est présentée, par les 
commentateurs, méme au-delà du cas spécifique du sütra susmen- 
tionné!? bien qu'ils en parlent comme d'une interprétation minori- 
taire, à laquelle l'on a recours seulement en présence de difficultés 
interprétatives, tandis que l'interprétation comme nom d'objet est 
présentée comme la plus naturelle. À quel point se situe l’œuvre de 
Panini dans tout cela ? Il est souvent difficile de faire le point car si les 
deux interprétations ne conduisent pas à des différences majeures 
dans l'interprétation des sütra, certaines bornes peuvent néanmoins 
étre posées : 


O Les sütra où le terme est interprétable comme nom d'action sont 
beaucoup plus nombreux qu'on ne pourrait le croire à première 
vue. Une bonne partie des occurrences de la formule samjüayam 
peut en réalité, sans préjudice aucun, étre lue comme étant for- 
mée par des noms d'action : ‘dans le domaine de la convention’. 

O Même le sūtra 1 4 1 « 4 kadārād eka samjña » où samjūā est unani- 

mement interprété comme ‘terme technique’ peut recevoir une 

interprétation comme nom d'action : le sütra enseignerait qu'une 

seule convention est valable pour les sütra jusqu'à A 2 2 38. 


de fonction n'est pas signalé par des moyens grammaticaux mais on laisse au contexte le 
soin d'óter l'ambiguité : les grammairiens utilisent déjà l'exemple de l'énoncé ‘amène ici 
l'homme vêtu de blanc’ par lequel on peut signifier soit que l'on veut n'importe quel 
homme, pourvu qu'il soit vétu de blanc, soit que l'on veut un homme bien précis, que l'on 
décrit comme vétu de blanc seulement pour l'identifier. 

198 En revanche Palsule (1966 : 36) croit trouver un sūtra qui permet seulement l'inter- 
prétation restreinte de samjūā comme nom propre. Il s'agit de A 3 2 179 « bhuvah 
sanynantarayoh » qui enseigne le suffixe KviP après la base verbale bhū, s'il s'agit d'un nom 
ou d'un gage. Les exemples des commentateurs (exemples plutót tardifs, puisque ce sütra 
n'est pas commenté par Patañjali) sont, pour le type samjūā, le mot vibhü ‘souverain, sei- 
gneur' mais souvent épithète de différentes divinités et nom propre et, pour le type antara, 
le mot pratibhü ‘gage’. Le fait qu'un mot tel que pratibhü ait besoin d'une mention à part et 
ne rentre pas dans la catégorie des samjūā est effectivement étonnant et demande une 
explication. Palsule, aprés avoir rejeté certaines suggestions données par des commentai- 
res, en déduit que, dans ce sūtra, samjūā signifie seulement et exclusivement le nom propre. 

199 Voir $ 2.3. 

Ho Voir $ 3.1. 

4 Où le mot ‘convention’ doit être interprété avec les précautions signalées plus haut. 
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O Palsule [1966 : 69] affirme que certains sūtra semblent privilégier 
en revanche une interprétation de samjñà comme nom d'objet. Il 
s'agit en particulier des cas où samjūāyām sert de spécification 
dans le cas de mots qui sont sujets à des opérations grammatica- 
les"!?. Ex. : A 1 134 « pürvaparavaradaksinottaraparüdharani vya- 
vasthayam asamjūāyām » qui enseigne le nom sarvanaman pour 
pūrva etc., dans le sens de position relative et ‘quand ils ne sont 
pas des santi. Néanmoins il est étrange que dans ces occurren- 
ces samjūā ne soit pas exprimé au nominatif en apposition à pürva 
etc. mais au locatif comme vyavasthäyäm. De plus, une lecture 
comme nom d'action, bien que certainement moins simple est 
tout au moins possible : A 1 1 34 enseignerait alors que des termes 
comme pürva etc. reçoivent le nom sarvanäman pour autant 
qu'ils signifient une position relative et qu'ils ne s'appliquent pas 
dans le domaine de la convention. 


Il n'est donc pas impossible, bien que difficilement démontrable, 
que Panini n'ait en réalité utilisé samjña que dans sa valeur originelle 
de nom d'action, et que la valeur de nom d'objet soit un développe- 
ment ultérieur. 


"2 Voir 1 1 34 ; 4 2 107 ; 6 2 159 et 3 38. 


J 
Spécialisation du concept de samjūā 
dans le lexique des commentaires 


3.1 Panini à travers la loupe des commentaires 


L'usage pâninéen de samjūā a été parfois objet de réflexion de 
la part des commentateurs. Nous avons déjà eu occasion de voir! 
comment les commentateurs interprétaient la limitation samjūāyām 
et lui attribuaient la fonction de restreindre le pouvoir dénotatif des 
mots ainsi caractérisés. Mais l’on trouve aussi parfois des réflexions 
autour du mot samjña lui-même et sur la manière dont ce terme 
peut être dérivé par les règles de la grammaire pâninéenne. Certes, 
on ne peut utiliser ces observations pour choisir, par exemple, entre 
l'interprétation de nom d'action et l'interprétation de nom d'objet 
chez Panini, mais ces passages peuvent, en revanche, fournir quel- 
ques indications utiles sur l'évolution du terme chez les com- 
mentateurs et sur les aspects de l'usage pâninéen qui leur posaient 
un probléme. 

À ce propos le passage le plus important est sans nul doute le 
texte de Patanjali qui a servi de base à Wezler pour proposer l'inter- 
prétation de samjūā comme nom d'action dans A 1 2 53 « tad asisyam 
samjnapramanatvat ». Mais ce texte est aussi un indice assez impor- 
tant qui nous dit quelle était l'interprétation prédominante à l'épo- 
que du commentateur. Patañjali s'interroge sur le dénoté du mot 
sanyna tel qu'il est employé dans A 12 53: 


MI p. 2291. 7-8 ad A 12 53 

kim ya etàh krtrimas tighughabhadisanynas tatpramanyad asisyam| nety āha 
| samjūānam samjūā || 

Est-ce que c'est en vertu de l'autorité des noms artificiels comme ti, 


! Voir $ 2.2. 
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ghu, gha, bha qu'il n'est pas nécessaire d'enseigner [le genre et le nom- 
bre] ? Non - répond-on - saya signifie samjūānam ‘convention’? [i. 
e. nom d'action 3. 


Ce petit passage est assez significatif. Il montre avant tout que l'in- 
terprétation de samjūā en tant que ‘terme’ était en quelque sorte 
considérée par Patañjali comme la lecture prédominante du terme 
dans le contexte grammatical, celle que l'auditeur aurait naturelle- 
ment adoptée4. Or, une telle interprétation est sans doute absurde 
dans le contexte de A 1 2 35 et c'est pour cela que Patañjali fait appel 
à l'analyse du sens du terme. Mais il n'y a rien dans le texte qui nous 
dise que Patanjali limitait l'interprétation samjüanam samjūā à A 1 2 
53 ; nous avons d'ailleurs vu que de nombreux sütra permettent tout 
aussi bien les deux interprétations. Il est plutót possible que l'acces à 
l'interprétation de samjfiá comme nom d'action soit devenu de plus 
en plus difficile à cause de la spécialisation de samjūā dans le domaine 
de ‘nom propre’, ‘nom technique’, spécialisation que nous essaierons 
de retracer d'ici peu. Ce n'est certes pas un hasard si Patañjali est le 
seul à proposer l'analyse en tant que nom d'action pour interpréter 
A12 53 ; les autres commentateurs essaient soit de modifier à leur 
avantage l'interprétation de samñjñana soit ils s'en tiennent au nom 
d'objet, bien que cela demande de forcer un peu le texte?. 

C'est Kaiyata qui, à ma connaissance pour la première fois, 
affirme explicitement qu'il y a deux dérivations et par conséquent 
deux interprétations possibles de samjña. Il sagit du commentaire à 
A 31112 « bhrño samjūāyām » où l'auteur se confronte avec deux usa- 
ges différents de samjūā dans les varttika?. La première dérivation de 


? Filliozat (1980 : 232) traduit samjūāna par ‘compréhension [dans l'usage]' suivant 
l'interprétation de Kaiyata et Nāgeša. Mais cette traduction ne me semble pas justifiée. 
Elle doit de toute facon intégrer la notion d’‘usage’ pour enfin parvenir à une notion qui 
n'est pas éloignée de celle de ‘convention’. On se demande donc pourquoi ne pas com- 
prendre dès le début samjūāna comme ‘convention’. Certes la valeur de samñjña comme 
‘compréhension globale’ est attestée très tôt dans la littérature, mais la valeur d''harmo- 
nie’, ‘fait d’être d'accord’ l'est tout autant (Voir § 2. 3). 

3 Formé par affixation de aN selon A 3 3 106 dans le sens de nom d'action (bhāve) 
selon A 3 3 18. 

4 Ceci est dit expressément par P IT p. 105 ad A 1 2 53, qui invoque le principe de pra- 
tyāsatti, ‘proximité’ : « pratyasattinyayasrayena prasnah ». 

5 Kaiyata glose samjñäna par avagama et sampratyaya, ‘compréhension’ [d'un nombre 
et d'un genre] et commente (P II p. 105-6 ad A 1 2 53) : « tatra yathapo dārāh sikatā varsa ity 
ukte lingasamkhyavisesavagatir utpadyamana pramāņam, evam paūcālā varana ity ādāv api », 
‘Dans ce cas, tout comme quand on prononce [les mots] apah, darah, sikatah et varsah (m. 
pl.) la compréhension d'un genre et d'un nombre particulier (i. e. autre que le m. pl.) qui 
surgit [dans l'usage] fait autorité, il en est de méme aussi dans le cas [des mots] paricalah, 
varanäh et ainsi de suite’. U ibidem considère cette interprétation comme yaugika. 
gasamkhyāh pramāņam | paūcālā varana iti ca naite yogasabdah | kim tarhi ? janapadādīnām 
sanjna elah », ‘En effet les mots qui sont des samjūā et qui ont un genre ou un nombre dif- 
férents font autorité. Et les mots comme pañcalah et varanah ne sont pas des mots analy- 
sables. Que sont-ils donc ? Ils sont des noms de peuples’. 

7 Le probléme ne se pose donc pas au seul niveau de la lecture de T Astādhyāyī mais 
implique aussi les vārttika. 
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sanyna est invoquée à propos du composé astrīsamjūā du deuxième 
varttika8. Kaiyata explique : « La samjña est ce sur quoi il y a accord ; 
ici le mot samjūā est un nom d'objet »?. Et il n’y a nul doute que seule 
une interprétation comme nom d'objet est sensée à l'intérieur du 
composé (a)strīsamjūā. 

La deuxième dérivation de sanjūā se trouve quelques lignes plus 
bas. Patañjali aborde le probléme posé par l'interprétation du loca- 
tif samjnayam de A 3 1112 et propose de ne pasl'interpréter comme 
« samjnayam abhidheyayäm », mais comme « pratyayantena cet samjīā 
gamyate »'?. A ce propos Kaiyata estime nécessaire de spécifier : 
« “samjnayam” [M II p. 861.3 ad A 31112 vt. 3] ; le mot samjūā n'est 
pas compris comme nom d'objet d'action. Comme quoi alors ? 
Comme nom d'action. Si par un mot finissant par un tel suffixe l'on 
obtient une convention, alors [que l'on utilise] ce suffixe »!!. 

Or, il s'agit de bien comprendre si Kaiyata considère que l’inter- 
prétation comme nom d'action concerne seulement l'option « pra- 
lyayüntena cet santini gamyate » ou bien les deux. Dans le premier cas, 
Kaiyata interpréterait l'option présentée par Patañjali comme une 
option comprenant — aussi — une opposition entre nom d'objet et nom 
d'action. Nous avons déjà vu qu'une interprétation centrée exclusive- 
ment sur l'opposition entre nom d'objet et nom d'action a peu de 
chances d’être correcte : rien dans la formulation ne laisse penser que 
nous sommes confrontés à la traditionnelle exposition du sens analy- 
tique d'un mot, et l'on voit d'ailleurs assez mal en quoi cela servirait à 
répondre au probléme posé par A 3 1 112. Il est en revanche possible 
que Kaiyata ait considéré que les deux options impliquaient l'une 
(samjūāyām abhidheyayam) la lecture de samjña comme nom d'objet et 
l'autre (pratyayantena cet samjīā gamyate) comme nom d'action, néan- 
moins il m'est difficile de trouver une justification rationnelle à une 
telle prise de position. A vrai dire, s’il y a un énoncé qui semble deman- 
der une interprétation comme nom d'action c'est bien « samjūāyām 
abhidheyayam ». Rien dans le texte d'ailleurs n'oblige à penser que la 
spécification de Kaiyata ne concerne que l'une des deux options, sur- 
tout si on considère que de toute facon l'opposition nom d'objet / 
nom d'action n'est pas primairement en cause dans l'argumentation, 
mais qu'il s'agit d'interpréter le sens du locatif. Il n'est donc pas impos- 
sible que la spécification couvre les deux options, « samjñāyām abhi- 


8 MII p. 851. 19 vt. 2 ad A 31112 : « pratisedhah kimartha iti ced astrisamjnapraltisedhar- 
thah», ‘Si [on demande] dans quel but la prohibition est faite, [on répond] que c'est pour 
prohiber les noms non féminins’. 

? P M p. 209 ad A 3 1 112 vt. 2 : « samjūāyata iti samjūeti | karmasádhano ‘tra 

1° M II p. 861. 2-4 ad A 3 1 112 vt. 3. Pour la traduction et le commentaire voir p. 43. 
Comme nous avons dit à cette occasion, Patañjali ne travaille pas sur le sens du terme 
samjūā mais plutôt sur l'interprétation du locatif. 


| kim tarhi ? bhavasadhanah | tena pratyayantena yadi rüdhir gamyate tatah pratyayah ». 
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dheyayam » et « pratyayantena cet samjūā gamyate » dans le cas spécifi- 
que de A 3 1 112, et peut-être, comme déjà pour Patañjali, dans beau- 
coup d’autres. 

Quoi qu'il en soit, et il parait difficile de prendre une position 
nette à ce sujet, ces argumentations naissent du fait que l'interpréta- 
tion en tant que nom d'objet était — déjà au temps de Patañjali — 
considérée comme primaire mais posait des problémes du moins 
dans l'interprétation de certains sütra. Il est en revanche plus difficile 
de dire jusqu'à quel point l'interprétation comme nom d'action était 
limitée aux sütra qui présentaient des difficultés ou bien si l'on consi- 
dérait qu'elle pouvait étre appliquée à la majorité des sütra. 


3.2 Une définition de samjūā comme ‘nom propre’ dans Katyayana ? 


C'est dans Katyayana que nous trouvons pour la première fois 
quelque chose qui, à première vue, semblerait notre première défini- 
tion de samjūā, une définition, qui plus est, qui semblerait s'orienter 
vers une interprétation de ce terme comme ‘nom’, donc dans la 
valeur de nom d'objet". Il s'agit du vt. 44 ad A 14 1 qui affirme « eka- 
dravyopanivesini samjūā », "Samjūā en tant que [mot] qui appartient à 
un seul individu'. Mais la question est loin d'étre aussi simple. En pre- 
mier lieu il est évident que cette prétendue 'définition' ne colle pas 
avec l'usage pàninéen du mot, car il serait difficile de justifier l'attri- 
bution de la qualité de ekadravyopanivesin à des samjña comme prasa, 
dantavala et ainsi de suite. De plus, le contexte dans lequel le varttika 
est inséré n'est pas tout à fait clair et conditionne, comme nous le ver- 
rons, assez fortement l'interprétation du vāritika lui-même. 

Le sūtra concerné est donc A 1 4 1 « à kadarad eka samjūā » qui 
enseigne qu'une seule samjña à la fois, parmi celles qui sont ensei- 
gnées dans un certain sous-ensemble de regles5, peut s'appliquer à 
un certain élément". Toute samjūā enseignée à l'intérieur de cette 
section sera donc sujette à la restriction posée par A 14 1: il s'agit 
notamment de toute la terminologie des karaka, mais pas seulement. 
S'il y a conflit entre plusieurs termes on s'appuiera sur A 14 2 « vipra- 
tisedhe param kāryam » qui enjoint de choisir suivant l'ordre linéaire 
des sütra, chaque élément entravant le précédent. 

Dans son commentaire à A 1 4 1 Katyayana propose d'élargir le 
nombre de samjñà concernées par cette limitation et dresse une série 


? Le francais est ambigu dans son usage du terme ‘nom’ car il ne possède pas la dis- 
tinction qui existe entre ‘noun’ et ‘name’ en anglais ; ici nous faisons bien entendu réfé- 
rence à l'équivalent du concept de ‘name’ dans le sens de désignation conventionnelle 
spécifique, englobant tout aussi bien le nom propre que le nom technique. 

13 Prēcisēment les règles allant de A 1 4 1 à A 2 2 38 ou, selon d'autres versions, seule- 
ment jusqu'à A 2 13. 

^ Le sütra présente quelques autres difficultés interprétatives qui ne touchent 
néanmoins pas à notre argumentation ; pour une interprétation globale du sütra voir au 
moins Murti 1967 et 1969, Cardona 1970, Kar 1994 et Joshi et Roodbergen (1995 : 1-14) 
et 2002. 
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ordonnée d'autres samjūā (vārttika 39-44), dont la suivante entrave la 
précédente : « arthavat pratipadikam || 39 Il gunavacanam ca Il vt. 40 Il 
samasakyttaddhitavyayasarvanamasarvalinga’> jatih M 41 samkhyāll 42 
Il du ca Il 43 Il ekadravyopanivesini samjna M 44 Il »!9. Avant d'analyser 
plus à fond le varttika 44, il est nécessaire de mettre au clair certains 
points concernant la structure de l'ensemble des varttika. L’on voit 
immédiatement que certains noms techniques sont introduits par une 
sorte de définition, et d’autres pas. Or le rôle de cette définition n’est 
nullement secondaire ou purement redondant dans ce contexte. Le 
but de Katyayana — poser une liste de noms, le suivant entravant le 
précédent — ne peut s'obtenir que par une liste de noms avec leur défi- 
nition, la liste seule ne suffirait pas. Car il s'agit d'enjoindre l'applica- 
tion d'une seule samjūā là où plusieurs pourraient, de par leurs 
définitions, s'appliquer à un méme élément". Les varttika créent donc 
un ordre de préséance parmi des groupes de samjñā recueillis sous 
trois définitions : un objet linguistique qui satisfait à la condition 
d'étre arthavat recoit le nom pratipadika et peut recevoir un des noms 
gunavacana, samāsa, krt, taddhita, avyaya, sarvanaman, mais jamais 
deux de ces derniers en méme temps? ; un élément (arthavat) asarva- 
linga reçoit ou le nom jāti ou le nom samkhya et éventuellement du; et 
enfin un élément arthavat, asarvalinga et ekadravyopanivesin reçoit le 
nom de samjña. Le probléme est que, si les deux premières définitions 
sont comme nous avons dit nécessaires, car elles contribuent à créer 
des classes de noms qui peuvent s'appliquer à une méme entité, la der- 
nière ne l'est pas, car aucun autre nom ne suit samjnd. Si donc samjūā 
tout simplement suivait du sans définition, il n'y aurait aucune diffé- 
rence du point de vue du fonctionnement de la grammaire. D'une 
part donc ekadravyopanivesini samjūā, en raison de la structure globale 
du texte, semblerait étre une définition, de l'autre, en tant que défini- 
tion, il est inutile. 

Il y a plus d'une solution possible pour mettre un peu d'ordre 
dans une situation si complexe, mais aucune ne satisfait vraiment. 


15 Voir la définition de jāti dans M II p. 225 l. 13-19 ad A 4 1 63. 

16 C'est ainsi que M I p. 3041. 7-9 ad A 1 4 1 vi. 44 explique le but visé par Katyayana : 
« kimartham idam ucyate | yathanyasa eva bhūyisthāh samjnah kriyante| santi caivatra kas cid 
apūrvāh samjūāh | api caitenānupūrveņa samnivistānām büdhanam yathā syāt | gunavaca- 
nasamjūāyās caitābhir bādhanam yathā syād iti », Pourquoi formule-t-il ceci [i. e. cette liste] ? 
Dans le texte tel qu'il est il y a beaucoup de samjña. Mais ici il y a certaines sanjūā qui appa- 
raissent pour la première fois. Ainsi l’on entrave, grâce à cet ordre séquentiel, les [samjña] 
ainsi fixées. Pour que, grâce à ces noms il y ait entravement du samjña gunavacana’. 

77 Pour reprendre un exemple fréquemment cité et qui ne pose pas de problèmes, A 
1 4 10 « hrasvam laghu » enseigne le nom technique laghu pour une voyelle brève tandis 
que À 1 4 11 « samyoge guru » attribue le nom guru à toute voyelle suivie d'un groupe de 
consonnes : une voyelle comme a dans taks- donc, répond tout aussi bien à la définition 
de A 14 10 que de A 1 4 11. Si deux opérations différentes, l'une enseignée pour les voyel- 
les laghu et l'autre pour les voyelles guru, entrent en conflit à l'intérieur d'une dérivation 
de la base verbale taks-, A 1 4 1-2 feront en sorte que seul le nom guru et les opérations le 
concernant soient retenus. 


18 Pour cette interprétation de ca, voir Kar (1994 : 83). 
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Chercher à prendre une position plus nette à ce propos demanderait 
un travail qui ne pourra être développé ici. Nous nous contenterons 
donc de citer les solutions possibles et de mettre en lumière les élé- 
ments que chacune d’elle apporte au problème qui nous occupe. 


O Une première interprétation nous est fournie par Joshi et 
Roodbergen (1995 : 7) qui considèrent qu'il ne s'agit pas ici du 
terme samjūā mais du terme vyakti indiqué par périphrase 
comme « ekadravyopanivesini samjūā », ‘ce nom technique qui 
s'applique à un seul individu’!9. Le varttika, si l'on accepte cette 
solution, est inutile pour ce qui nous concerne. Puisque les deux 
auteurs s'arrétent là, il est difficile de savoir sur quelles bases 
repose leur interprétation. Certes le vārttika doit nommer des 
termes susceptibles d'entrer en conflit entre eux (ou bien il per- 
drait toute raison d’être) et la présence des mots tels que gunava- 
cana et jati dans la méme liste peut justifier le choix de vyakti, 
mais ne prouve nullement qu'il soit le seul possible : comme le 
remarquait déjà Renou (1942 : sub voce jāti), jati peut aussi s'op- 
poser à samjiia. L'indication par paraphrase du terme vyakti est 
pour le moins étonnante et s oppose à la formulation des varttika 
précédents ; elle parait donc peu probable. 

O Une autre interprétation possible est que cette définition, super- 
flue, soit en vérité le signal d'un prise de conscience (chez 
Kätyäyana déjà) d'opérer une limitation du sens pâninéen de 
sanyna. Katyayana nous dirait donc que samjūā dans le sens de 
‘nom’, sens dont il est conscient qu'il n'appartient pas au lexique 
pàninéen, est le dernier élément de la liste ordonnée de noms. 
Cette lecture permet entre autres de résoudre le probléme sou- 
levé par la difficulté de comprendre ici samjūā dans le sens pāni- 
néen de terme, sens qui comprend aussi des mots comme prāsa 
'arme de jet' et ainsi de suite. Si cette interprétation est correcte, 
« ekadravyopanivesini samjūā » plutôt qu'une définition serait une 
limitation du sens de samjña : samjūā dans le sens de nom?°. 

O Une dernière lecture est possible si l'on approfondit l'analyse du 

sens de ekadravyopanivesin. Le terme n'apparait nulle part ailleurs 

dans le Bhasya. Il y a néanmoins d'autres formations, non identi- 


19 Joshi et Roodbergen (1995: 7) : « [....] Vt. XLIV defines, but does not mention the term 
vyakti. Thus this group of Vis mentions or refers to three terms (gunavacana, jati et vyakti) 
which were borrowed by Panini, but not defined. They where supposed to be known ». 

2° Ce vārttika est aussi interprété comme indiquant les noms propres par Bhartrhari 
dans D 6/1 p. 101. 3-6 ad A 1127 vt. 1: « evam api ‘ekadravyopadesini samjna’ iti (A 1 4 1 vt. 
44) samjnasamjna pūrvasyāh badhika iti ‘samasakritaddhitavyayasarvanamasarvalinga jatir’ 
iti (A 14 1 vt. 41) yathaiva guņavacanasamjīām bādhate samjūāsamjīā daivadattyam iti na 
bhavaty evam iyam api bādhitavyā », Même ainsi, le terme samjūā suivant la définition 
tsamjīā est ce que l'on enseigne dans le sens d'un seul individu’ [A 1 4 1 vt. 44], entrave le 
terme précédent, c'est-à-dire samasa, krt, taddhita, avyaya, sarvanaman et asarvalingā jāti 
[A 14 1 vt. 41]. Tout comme le terme samia entrave le terme gunavacana, et l'on n'a pas 
la forme daivadattya, de méme ce nom aussi [i. e. sarvanäman] doit être entravé’. 
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ques mais fortement ressemblantes, qui peuvent nous aider. Il 
sagit notamment de ekadravyasamavayitva 'condition d'étre 
inhérent à un seul élément, dit d'un nom propre et d'un patro- 
nymique qui se réfèrent à la méme personne?!, et de ekadravyabhi- 
dhäna ‘dénomination d'un seul élément’, dit de deux désinences 
verbales qui dénotent le méme sujet**. Dans les deux cas, donc, 
eka signifie ‘le même’ plutôt qu''un et pas deux’. Le varttika 44 
pourrait alors en réalité ne pas appartenir à la liste de noms tech- 
niques, mais plutôt ajouter une spécification à ekā samjūā de A 1 
4 1. Katyayana voudrait donc spécifier que « jusqu'au sütra 2 2 38 
une seule samjūā est valable [parmi celles] s'appliquant à un seul 
et méme élément ». Cette interprétation aurait sans nul doute 
l'avantage de résoudre tous les problémes liés à l'insertion de 
samjna dans la liste des mots, néanmoins il n'y a — à ma connais- 
sance — pas de trace d'une telle interprétation dans la tradition, 
ce qui invite à la prudence’. Si l'interprétation est correcte, le 
vārttika n'est évidemment d'aucun intérêt pour la question qui 
nous occupe. 


Essayer de trancher parmi ces différentes lectures (en particulier 
les deux dernières) demanderait un travail de vérification sur 
l'Astadhyayiqui ne pourra être porté à terme ici. La deuxième lecture, 
si elle est correcte, nous donne un signal fort de l'évolution de samjna 
depuis la valeur indifférenciée pàninéenne jusqu'aux usages plus spé- 
cifiques que nous verrons d'ici peu, mais il ne m'est pas possible d'al- 
ler au-delà pour l'instant. 


3.3 Vers l'identification du concept de ‘nom technique’ : Patañjali 


La prédominance de la valeur de nom d'objet s'observe trés clai- 
rement dans la pratique terminologique de Patañjali, où samjūā signi- 
fie toujours un nom d'objet, c'est-à-dire une classe de mots. L'usage 
de samjiia dans le sens de nom d'action en tant que ‘convention’ ou 
similaires n'appartient pas au Mahabhasya. Plus méme, si l'on devait 
en juger seulement d’après la pratique terminologique, l'on pourrait 
aisément en déduire que, dans le Mahabhasya, samjña signifie expres- 
sément ‘nom technique’, car tel est sans nul doute son usage le plus 


?! Voir M I p. 3261. 13 et 15 ad A 1 4 23 vt. 15. 

?? Voir M III p. 377 l. 15 vt. 4 ad A 8 1 51. 

?3 Bhartrhari, comme nous venons de le voir dans la note 20, interprète le vārttika 
comme visant les noms, propres mais aussi techniques. Il interpréte donc ekadravyopanivesin 
comme signifiant 'qui est enseigné pour un seul individu' et utilise ce terme de facon cohé- 
rente méme en dehors de notre passage. VP 2 364 (c et d) dit des noms comme Kharanasa 
que « ekadravyopadešitvāl tàn sādhūn sampracaksate », ‘on les considère corrects en raison du 
fait qu'ils sont enseignés pour un seul individu'. Le terme reste de toute facon assez rare 
méme chez Bhartrhari et il n'est nullement impossible que l'usage bhartriharien soit en 
vérité profondément influencé par cette occurrence du terme chez Katyayana et par l'inter- 
prétation que Bhartrhari en donne. 
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fréquent, tout spécialement en composition?4. Mais le mot reste cou- 
rant aussi dans les autres emplois tels que ‘nom propre’? etc. mon- 
trant ainsi qu'un grand choix de possibles dénotés, caractéristique de 
la valeur pàninéenne du terme, était encore disponible. 

A côté de cet usage indifférencié, le texte de Patañjali introduit 
néanmoins des termes et des formules nouvelles, comme kririmā 
sanjūā, paribhasika etc. qui marquent un début de différenciation 
interne du domaine. L'on peut dire, pour définir un critére général, 
que Patañjali montre, fondamentalement, un usage de type pâni- 
néen, mais commence à faconner des nouveaux outils pour une plus 
grande spécification interne du domaine chaque fois qu'il est utile 
d'éviter une ambiguité. Un méme mot, comme ghu ou pada par 
exemple, peut tout aussi bien être qualifié de samñjña ou de krtrima 
sanynd, suivant le degré de précision requis par le texte. 

Sil'on envisage maintenant les contextes textuels dans lesquels ces 
termes plus spécifiques sont insérés, on constate que ces derniers ne 
sont jamais utilisés indépendamment mais entrent toujours dans un 
systéme d'opposition avec d'autres termes, formant des paires. Ceci 
n'est évidemment pas sans rapport avec l'observation faite plus haut 
selon laquelle Patañjali différencie les valeurs de samjña seulement 
quand il juge nécessaire d'éviter des méprises ou des ambiguités. 


3.3.1 krtrima / akrtrima 


Dans le texte nous trouvons quatre types de paires, soit krtrima / 
akrtrima ; krtrimā samjüa / loke pratitapadarthakah sabdah ; paribhasika 
/ anvartha et sanjna / samjūin, qui, de différentes façons, délimitent 
et spécifient une partie du domaine en l'opposant à une autre. Le 
premier couple semblerait être particulièrement prometteur en vue 
aussi de la présence de cette racine kr- qui renvoie ouvertement à un 
type de convention prévoyant une intervention créatrice ou, plus 
modestement, manipulatrice de la part de l'homme?. Un élément 


24 Voir M I p. 731. 20 ad A 1 1 20 vt. 1 (ghusamjūā) ; MI p. 80 l. 5 ad A 1123 vt. 1 
(samkhyasanyna) ; MI p. 2961. 22 ad A 14 1 vt. 3 (bhapadasamÿjña) et ainsi de suite. 

25 Voir M III p. 416 l. 12 ad A 8 2 83 vt. 1: « naisà mama samjna sthaliti », 'Sthalin n'est 
pas mon nom’. L'affirmation se situe dans une scène assez pittoresque où quelqu'un (peut- 
être un élève qui parle au maitre) fait de l'ironie sur le sens étymologique du nom. De méme, 
dans M II p. 250 l. 1-3 ad A 4 1 93 vt. 11 où il est question des suffixes pour désigner un gotra, 
les fondateurs des lignées donnant leur nom aux descendants sont appelés samjñakärin. 

26 Renou (1942 : s.v.) : « “Technique” M. (vt.) dans la pbh. (SD. 104) citée M I 1 23 vt. 
4 krtrimakrtrimayoh krtrime sampratyayo bhavati “(quand un mot possède une valeur) techni- 
que et non technique, (une opération qui le concerne) est comprise (dans sa valeur) tech- 
nique (seule)”, cf. PI. 7 10 ». Le mot krtrima est formé par A 4 4 20 « ktrer mam nityam », 
"Toujours [le suffixe taddhita] maP aprés [un théme nominal terminant par] Ktri «dans le 
sens de “accompli par cela”>’. Le suffixe Kiri est enseigné dans A 3 3 88 pour former des 
noms d'action ou d'autres noms à l'exclusion des noms d'agent. Cela donne donc pour 
krtrima la valeur de ‘accompli par élaboration’. La base verbale kr- est d'ailleurs plusieurs 
fois associée au terme samjūā ; voir MI p. 2271. 19 ad A 12 51 vt. 2 : « lubnameyam adarsana- 
sya samjūā kriyate ». 
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que la traduction ‘[terme] artificiel’, adoptée entre autres par 
Filliozat, met fortement en évidence. Les deux mots sont de forma- 
tion transparente et, comme pour tous les couples oppositifs dont un 
membre est la négation de l'autre, il s'agit d'éléments complémentai- 
res. La tentation d'interpréter cette opposition comme une opposi- 
tion entre langue artificielle (celle des šāstra) et langue naturelle (la 
langue commune) est certes forte, mais l'analyse des textes nous 
montre une situation un peu plus complexe. 

Il est avant tout nécessaire de préciser que l'opposition krtrima / 
akrtrima n'appartient pas dans le vrai sens du mot au lexique 
patafijalien car elle se trouve dans une paribhasa, par ailleurs bien 
connue", citée et commentée à plusieurs reprises par notre auteur : 
c'est une sorte de prêt de la part de Patanjali. Il est donc opportun de 
prêter attention à la manière dont Patanjali utilise cette terminologie 
qui lui est peut-être méme antérieure??, et jusqu'à quel point il l’intè- 
gre à son propre systéme de termes. 

Les passages, qui tournent tous autour du méme probléme, sont 
plutôt stéréotypés et répétitifs. Patañjali, confronté à l'hypothèse 
qu'un certain terme technique de la grammaire soit compris dans son 
sens commun, ou bien que l'on donne un sens spécialisé à un mot qui, 
dans un certain sütra, est utilisé dans son sens commun, répond en 
invoquant la paribhasa qui affirme, en cas de conflit, la préséance de 
ce qui est krtrima sur ce qui est akrtrima : krtrimakrtrimayoh krtrime 
sampratyayo bhavati. Ainsi fait-il dans le passage suivant??, qui com- 
mente À 1123 « bahuganavatudati samkhyā », ‘Bahu, gana, [et les thè- 
mes] terminant par vatU[P] et Dati [recoivent le nom] samkhya . La 
question qui se pose est de savoir s'il est nécessaire d'ajouter les noms 
de nombre à cette liste d'éléments qui reçoivent le nom samkhya ou 
si, en raison du fait qu'ils ont déjà le nom de samkhyā dans la langue 
commune, cette démarche est inutile. Mais justement — argumente 
Patanjali — le fait que samkhyd oscille entre le sens naturel et artificiel 
pourrait poser des sérieux problémes d'interprétation à cause de la 
préséance de ce qui est krtrima sur ce qui est akrtrima : 


MI p. 801. 13-16 ad A 1123 vt. 3 

bahvadinam krtrima sanyna | krtrimakrtrimayoh krtrime karyasampratyayo 
bhavati yatha loke | tad yatha | loke gopalakam ānaya katajakam anayeti 
yasyaisa samjnià bhavati sa ānīyate na yo gah palayati yo và kate jatah | 
[Le mot samkhya] est une krtrima samjña de bahu et ainsi de suite. Or 
entre ce qui est krtrima et ce qui est akrtrima l'interprétation des règles 


27 Voir VPbhVr sa et 5b et PbAInS 9 (= sb). 

28 C'est une affirmation qui, je crois, va méme au-delà du probléme de la chronologie 
relative entre l’œuvre de Patanjali et celle de Vyadi : toutes ces formules stéréotypées uti- 
lisées par Pataüjali semblent appartenir à une sorte de ‘fond commun’ de connaissances, 
fond auquel Patañjali lui-même, comme d'autres savants de la tradition grammaticale, 
pouvait librement puiser. 

29 Les autres passages sont : M I p. 277 l. 23-4 ad A 13 14 vt. 1 et p. 3301. 21 ad A 14 
32 vt. 2 
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se fait dans le sens krtrima, comme dans le monde. Par exemple si, dans 
le monde, on dit « améne Gopalaka » ou bien « améne Katajaka », on 
amène celui qui a ce nom et non pas celui qui garde les boeufs ou bien 
quelqu'un qui est né sur la paille?°. 


Or, cette affirmation, selon laquelle la méme tension entre emploi 
krtrima et emploi akrtrima de certains mots se retrouve dans la langue 
commune, est à vrai dire plutót frappante, plus encore si l'on consi- 
dère que l'auteur utilise l'application du principe dans la langue natu- 
relle comme une preuve du bien fondé de l'application de ce méme 
principe dans le domaine du šāstra. Autrement dit, la méme fonction 
linguistique (ou une fonction comparable) à celle qui fait de Gopalaka 
et Katajaka des noms propres, agit aussi sur des mots tels que karman, 
karana et adhikarana en les transformant en mots krtrima. 

On voit bien ici que le couple krtrima / akrtrima ne sert pas à sépa- 
rer le domaine du langage spécialisé de celui de la langue courante, 
mais plutót à créer une partition plus vaste englobant en elle, encore 
confondus, les deux types de langage. Une partition qui — il convient 
de le souligner — ne porte pas tant sur des classes de mots que sur des 
différents sens (sampratyaya) ou niveaux de sens des mots. La pari- 
bhāsā elle-même à l'origine de tous ces textes ne se justifie d'ailleurs 
que si l'on part du présupposé que krtrima et akrtrima sont deux fonc- 
tions sémantiques d'un seul et méme mot, fonctions que seul un 
contexte plus vaste peut réussir à départager?!. 

On pourrait méme penser que la situation n'est au fond pas bien 
différente de celle qui a été esquissée à propos de samjñā chez Panini, 
et que le critére de partage reste au fond le méme. Mais ceci n'est pas 
tout à fait vrai. En premier lieu, dans la structure du lexique pâninéen, 
pour peu que l'on ait réussi à la déceler, il n’y avait pas de complémen- 


3° Le débat qui suit est d'un grand intérêt et nous aurons l'occasion d'y revenir, mais 
pour le moment il sera suffisant de mentionner que, aprés avoir discuté certains contre- 
exemples, Patañjali en arrive à la conclusion que dans la grammaire il est légitime d'avoir 
recours tantôt à la paribhasa sanctionnant la préséance de krtrima sur akrtrima et tantôt au 
principe inverse. Il justifie cette pratique par une série d'exemples tirés de l'analyse des 
sütra de Panini : karman, enseigné dans A 1 4 49, est utilisé dans son sens krtrima dans A 2 
3 2 et akrtrima dans A 13 14 (et de méme pour les noms techniques karana et adhikaraņa). 

3! Voir Dvivedi (1978 :15) : « These two, in fact, are two aspects of the meaning of the 
same word and not two classes of the words themselves ». M I p. 105 l. 16-20 ad A 1 1 44 vt. 
19 , par exemple, affirme que le terme vibhasá est utilisé dans une valeur technique dans 
la grammaire, mais dans sa valeur commune chez les ritualistes : « ye pi hy etam samjnam 
nārabhante te "pi vibhāsety ukte ‘nityatuam avagacchanti | yajnikah khalv api samjñam anāra- 
bhamana vibhasety ukte nityatvam avagacchanti | [...] acaryah khalv api samjñam ārabhamāņo 
bhüyistham anyair api šabdair etam artham sampratyayayati | bahulam anyatarasyam ubhaya- 
tha và ekesām iti », Même certains qui ne font pas l'effort de ce nom technique (ou bien : 
qui n'entreprennent pas cette convention), quand il est dit “vibhasa” comprennent une 
oscillation [dans l'application d'une règle]. Certainement, les yajñika qui ne font pas l'ef- 
fort du nom technique, quand il est dit *vibhāsā”, comprennent une oscillation. [...] Et cer- 
tainement, le maître qui fait l'effort du nom technique le plus souvent fait connaître ce 
sens par d'autres mots aussi : bahulam, anyatarasyam, ubhayathā, và, ekesüm . La création et 
l'usage d'un nom dans un sens autre que celui usuel est un purusärambha, un effort humain 
ayant comme but la modification du langage. 
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taire du terme samjñā, et les commentateurs postérieurs n’ont — à ma 
connaissance — pas ressenti le besoin de combler la lacune??. Le couple 
krtrima / akrtrima, en revanche, a de toute évidence été façonné pour 
créer une partition nette dans le domaine général du langage, et sa for- 
mation transparente trahit une intervention consciente et volontaire. 

De plus krtrima n'est pas un synonyme parfait du terme samjūā. 
Ce dernier, nous l'avons vu, identifiait un concept de convention en 
tant que différence entre le sens reconstruit par la grammaire et le 
sens adopté dans l'usage commun. Or cet aspect n'est pas mis en évi- 
dence dans la notion de convention que semble véhiculer krtrima. 
Observons avant tout que les exemples apportés par les textes sont, 
pour le langage castrique, exemples de termes techniques établis par 
la grammaire et, pour la langue commune, des noms propres. Donc 
deux sortes de mots dont le sens se fonde sur une convention expli- 
cite établie entre les sujets parlants : les termes techniques sont attri- 
bués par la grammaire à certains référents préalablement spécifiés et 
les noms propres sont imposés (par les parents, par les gens de la com- 
munauté) à certains individus. La présence d'une activité humaine 
dans les deux domaines est méme explicitement admise par Patanjali 
en d’autres occasions. Les éléments linguistiques qualifiés de samjña 
par Panini appartiennent à un ensemble plus vaste, dont les noms 
propres et les termes ne forment qu'une petite partie. 

Cette simple observation ne serait pas, à elle seule, probante car 
nous avons déjà vu le risque qu'apporte une généralisation hâtive des 
exemples ou des référents. Mais il y a plus. Car c'est le développe- 
ment méme de l'argumentation qui rend nécessaire d'attribuer à 
krtrima cette conception différente de la convention, sans laquelle 


3 Comment analyser asamñÿjñayam qui apparaît dans certains sūtra ? Les commentai- 
res n'explicitent jamais la valeur de cette négation. Néanmoins certains indices semblent 
indiquer la préférence pour une lecture prasajya (i. e. ‘pas quand il s'agit de samjūā ) qui 
ne présuppose donc pas un terme complémentaire de samjñaä (voir M II p. 851. 14 ad A 3 
1112 vt. 1 et p. 3481. 24 ad A 5128 vt. 2 : « sanynapratisedha » ; K ad À 3 2 180 « na cet samjna 
gamyate »). Mais il est parfois difficile de juger, certaines paraphrases semblent présuppo- 
ser plutôt une interprétation paryudäsa (voir K ad A 4 3 149 « asanmjūāvisaye » et aussi N ad 
A 1134 «samjūāyām asatyām piirvadayas cet samjūārūpā na bhavantīty arthah », ‘S'il ne s'agit 
pas d'une sanmjūā, c'est-à-dire si les mots comme pürva et ainsi de suite n'ont pas la nature 
de samjūā'). Bien entendu, quand les commentaires utilisent le mot samjña comme syno- 
nyme de rüdhi, le mot samjñā participe au système d'oppositions de ce dernier (son com- 
plémentaire sera alors yaugika) mais il s'agit là d'un développement qui ne concerne pas 
directement le système pâninéen. 

33 Voir M I p. 38 L. 11-17 ad À 1 1 1 vt. 4 : « acaryacarat samjnasiddhih | ācāryācārāt 
samjūāsiddhir bhavisyati | kim idam ācāryācārād iti | acaryanam upacarad yathā laukikavaidi- 
kesu (vt. 4) | tad yatha laukikesu vaidikesu ca krtantesu | loke tāvan mātāpitarau putrasya jata- 
sya samurte vakāše nama kurvate devadatto yajūadatta iti | tayor upacarad anye pi janantiyam 
asya sanyneti », ‘La réalisation du terme technique est en raison de l'usage des maîtres. Il y 
aura réalisation du terme technique. Et que signifie ācāryācārāt ? Cela signifie “de par la 
pratique des maîtres”. Comme dans le monde et dans le Veda (vt. 4). Comme dans les cho- 
ses établies du monde et du Veda. Dans le monde, donc, le père et la mère du fils à peine 
né, dans un endroit caché, [lui] donnent un nom : Devadatta ou bien Yajnadatta. A par- 
tir de leur pratique les autres aussi prennent connaissance du fait que tel est son nom'. Le 
texte continue en montrant le méme mécanisme à l'oeuvre dans un contexte rituel. 
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certaines remarques manqueraient d’a propos. Reprenons donc le 
problème soulevé par Patafijali. Nous avons vu plus haut que 
Patañjali discute l'hypothèse d'intégrer le texte pâninéen « bahuga- 
navatudati samkhyā » avec V affirmation que le méme terme sert aussi 
à dénoter les noms de nombre. Ces derniers portent en vérité déjà le 
nom de samkhyā dans la langue commune mais, précisément à cause 
du principe selon lequel, entre le conventionnel et le non conven- 
tionnel, on comprend le conventionnel, on risquerait de ne pas les 
inclure dans le dénoté du sütra. 

Passons maintenant aux solutions possibles à cette difficulté. 
Dans une première solution, Patañjali affirme que le choix en faveur 
du sens krtrima ne se fait pas par obéissance aveugle au principe sus- 
mentionné mais en prenant en compte le sens global du sütra et sur 
la base du contexte, tout comme dans le monde. Car, soit le sens glo- 
bal d’une certaine phrase, son but, ne se réalise que par le biais de 
quelqu'un ou quelque chose portant un certain nom, soit il est de 
connaissance commune que, dans telle situation, telle action doit 
être accomplie par quelqu'un ou quelque chose portant un certain 
nom?., L'option krtrima / akrtrima ne peut donc se résoudre qu'en 
ayant recours à ces deux critéres et non pas en faisant appel à la pari- 
bhasa. Car quand il s'avère que — par manque d'information précise 
sur le but visé par une phrase (son sens global) ou sur le contexte 
(textuel et extralinguistique) dans laquelle elle s'insère — il n'est pas 
possible d'évincer la signification akrtrima, il y a ambiguïté entre ces 
deux sens, ou méme directement recours au seul sens akrtrima. Et 
ceci malgré la paribhasa enseignant la primauté de ce qui est krtrima, 
comme dans l'exemple du villageois : 


M Ip. 811. 4-6 ad A 1123 vt. 4 

anga hi bhavan grāmyam pamsurapadam aprakaranajñam āgatam bravītu 
gopalakam anaya katajakam anayeti | ubhayagatis tasya bhavati sadhiyo va 
yastihastam gamisyati | 

Car, certainement, demandez donc a un villageois, qui vient d’arriver et 
ne connait rien du contexte, les pieds encore poussiéreux : « améne 
Gopalaka » ou « amène Katajaka ». Sans doute pour lui les deux [sens] 
sont possibles, ou bien il ira chercher quelqu'un ayant un baton à la 
main [i. e. un vacher]. 


Il est évident que toute cette discussion n'aurait pas de sens si par 
krtrima Von entendait tous les mots ‘synthétiques’ dont le sens n'est pas 
complètement dérivable par la grammaire (sartjūā), car certains de 


34M Ip. 811. 2-4 ad A 1123 vt. 4: « arthād prakaraņād va loke krtrimäkrtrimayoh krtrime 
sampratyayo bhavati | artho vāsyaivamsamjūakena bhavati prakrtam và tatra bhavatidam 
evamsamjūakena kartavyam iti | atas carthat prakaranad va », ‘Dans le monde, entre ce qui 
est artificiel et ce qui ne l'est pas, la compréhension de ce qui est artificiel s'obtient à cause 
du but ou du contexte : soit le but se réalise seulement par le biais de quelqu'un portant 
ce nom, soit il est de connaissance commune que, dans cette situation, cette chose doit 
être faite par quelqu'un portant ce nom. Donc sur la base du but ou du contexte’. 
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ces mots ne renvoient à aucune convention explicite entre les humains 
que l’on doit connaître pour en comprendre le sens. Que l’on pense à 
tous ces samjūā des sutra pàninéens qui n'appartiennent ni à la catégo- 
rie des noms propres ni à celle des termes techniques, comme padapa, 
aranyelilaka et tous les autres que nous avons vu. Aucun villageois, 
pour étranger qu'il soit, n'aurait besoin de connaitre le contexte pour 
savoir que padapa, littéral. ‘qui boit avec les pieds’, signifie arbre, tan- 
dis qu'il a besoin de savoir qu'à une certaine personne l'on a donné le 
nom de Gopalaka pour pouvoir aller la chercher. De plus, si les noms 
propres et les termes techniques peuvent sous certains aspects étre 
assimilés à des usages métaphoriques35, ceci n'est point vrai pour les 
autres samjña : pour reprendre l'exemple précédent rien ne laisse sup- 
poser que les grammairiens auraient considéré ‘arbre’ comme un sens 
secondaire de padapa, car il ne s'agit certes pas d'un sens qui peut être 
mis en ceuvre seulement dans certains contextes. 

Un élément indiscutable ressort donc de ce que nous avons vu 
jusqu'ici et c'est la naissance en Patañjali d'un concept de 'conven- 
tion' qui, bien que couvrant encore tout le domaine du langage, ne 
s'appuie plus, comme c'était le cas chez Panini, sur une notion stric- 
tement interne à la grammaire (mots analysables vs mots non analy- 
sables) mais met ouvertement en jeu la composante de l'intervention 
humaine, tout en s'efforcant d'en délimiter scrupuleusement le 
domaine et les fonctions. 


3.3.2 krtrimah samjnah / ye loke pratitapadarthakah sabdah 


L'opposition entre krtrima samjna et loke pratitapadarthakah sabdah 
a plus d’un élément qui éveille la curiosité. Premièrement le fait que, 
à la différence des autres paires qui sont d’une certaine manière des 
instruments tout faits, utiles dans les débats d’école, stéréotypés même 
dans leur formulation, celle-ci ne se trouve, à ma connaissance, que 
dans un seul endroit du Bhasya. Mais plus surprenante encore est la 
formulation du deuxième élément de la paire car il n’est pas lexicalisé. 
Or, on sait bien que, dans une terminologie, la présence de termes 
composés renvoie à des notions dérivées, définies et décrites sur la base 
de notions primaires. Mais ici nous nous trouvons confrontés à un cas 


35 Le mécanisme à l’œuvre dans le choix entre l'option krtrima et l'option akrtrima 
rappelle de prés celui de la compréhension secondaire ou métaphorique. Bhartrhari sem- 
ble méme, dans un passage, l'affirmer explicitement. M I p. 79 1. 20-1 ad A 1 1 22 vt. 3, à 
propos de la citation des formes avec indice affirme : « tasmiris ca laukike prayoge sanuban- 
dhakānām prayogo nāstīti krtvā dvitiyah prayoga upasyate | ko "sau | upadeso nama », “Étant 
donné que dans cet usage mondain il n'y a pas d'emploi de formes avec indice, on a 
recours à un deuxième usage. Quel est cet usage ? C'est ce qu'on appelle l'enseignement 
(upadesa)’. Or, Bhartrhari (D 5 p. 251. 13-14 ad A 1 1 22 vt. 3), à propos de dvitīyah, précise 
que « anityam gunabhütam dvitiyam prayogam », “il s’agit d'un deuxième usage non perma- 
nent, secondaire'. L'attribution à ces mots d'une dimension sémantique secondaire ou 
métaphorique est une affirmation indirecte du fait que l'activité humaine peut manipuler 
les sens, mais ne peut pas les créer. 
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extrême car il s'agit d'une phrase relative complète qui prend la place 
d'un nom. On a l'impression d'assister aux premiers pas de la création 
d'une opposition conceptuelle nouvelle : le systéme terminologique à 
la disposition de l'auteur parait avoir du mal à énoncer par ses propres 
moyens ce nouveau concept qui, par conséquent, demande un peu de 
jeu de manipulation linguistique pour étre exprimé. Il est donc sans 
nul doute important d'essayer de comprendre quelle évolution 
conceptuelle est à l'origine d'un tel labeur lexical. 

Le passage que nous allons lire est une réflexion sur le statut du 
sūtra À 1 4 23 « kärake » et sur l'opportunité de faire explicitement 
mention du fait que le but du sütra serait d'enseigner kāraka en tant 
que nom technique3f. Patañjali démontre qu'une telle spécification 
n'est pas nécessaire car tous les mots de la grammaire se partagent en 
deux catégories, et un mot n'appartenant de toute évidence pas à 
l'une doit forcément faire partie de l'autre : 


MIp.3231.3-6 ad A 14 23 

tha hi vyākaraņe ye vaite loke pratitapadarthakah sabdas tair mir? desah 
kriyante pasur apatyam devatet?? ya vaitàh krtrimās tighughabhasamjnas 
tabhih | na cāyam loke dhruvādīnām pratitapadarthakah $abdo na khalv api 
krtrima samjūānyatrāvidhānāt | samjūādhikāras cāyam tatra kim anyac 
chakyam vijñatum anyad atah samjnayah M 

Ici, dans la grammaire, les assertions sont faites soit au moyen de ces 
mots dont la signification est bien connue dans la vie courante??, tels 
que pašu, apatya, devata, soit avec des termes conventionnels du type ti, 
ghu, gha, bha. Mais celui-ci [i. e. kāraka] n'est ni un mot bien connu dans 
le monde dans le sens de dhruva ‘point fixe’ etc?” ni, certes, un nom arti- 
ficiel (kytrimā) puisqu'il n'est pas prescrit (avidhanat) ailleurs. Mais ceci 
est la section des noms (samjūādhikāra) et, par conséquent, comment 
pourrait-on l'interpréter autrement que comme nom ? 


Cette opposition nous conduit donc expressément à l'intérieur 
du domaine de la langue spécialisée, dans notre cas la langue de la 
grammaire (tha hi vyakarane). A l'intérieur de ce domaine elle pose 
deux termes complémentaires qui couvrent tout le domaine. Elle 
nous apprend que les formes linguistiques que l'on trouve employées 


36 A 1423 « karake» est sans doute possible un adhikārasūtra. Or, l Astadhyayî connaît 
un certain nombre de samjñā dont la définition se fait par le biais d'un adhikarasttra : ex. 
A311<« pratyayah » qui pose le nom et par une série de vidhisütra qui posent les samjnin 
(tous les suffixes enseignés dans les sūtra qui suivent A 3 1 1). Ce genre de construction 
requiert néanmoins que la samjñä soit énoncée au nominatif tandis que, non seulement A 
1 4 23 montre le locatif, mais ce locatif est nécessaire pour la compréhension de certains 
sütra qui suivent. 

37 vl. šabdās te nir? 

38 vl. devadatteti 

39 La formule pratîtapadarthakah sabdah a été traitée, à l'intérieur d'une discussion 
portant sur le sens de sabda, par Joshi (1966a : 67) et Wezler (1994a : 178-180). 

4° A 1 4 23 est suivi d'une série de sūtra (à partir de A 1 4 24 « dhruvam apaye ‘pada- 
nam») qui définissent les différents kāraka. Ainsi, les sens attribués par les définitions aux 
karaka spécifiques sont aussi les sens du terme générique karaka. 
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dans la grammaire (nirdesa)*' appartiennent tantôt aux mots de la 
langue commune, dont le sens n’a point besoin d’être défini, tantôt à 
des krtrima samjūā. Les exemples de ces derniers qui nous sont four- 
nis ici sont tous des termes n’ayant pas de correspondants dans la lan- 
gue naturelle, mais il est bien connu qu'ailleurs dans le Bhasya des 
termes tels karman*’, pada43 et ainsi de suite sont couramment appe- 
lés krtrima samjña. Ce qui constitue un nom technique, le texte le dit 
explicitement, n’est pas la forme extérieure du mot mais la présence 
d'une prescription (vidhana) capable d'en modifier le sens. La for- 
mule kririmā samjūā est donc un outil linguistique explicitement 
faconné pour pouvoir faire référence aux termes techniques de la 
grammaire, non plus en tant que termes 'synthétiques' opposés à des 
termes 'analytiques', mais plus spécifiquement en tant que termes 
ayant un sens arbitrairement défini, opposés à tous les autres mots du 
langage. C'est encore un élément qui va dans la méme direction sug- 
gérée par certains passages (et surtout par certains exemples) du 
paragraphe précédent, c'est-à-dire vers un changement profond de la 
notion de convention. Mais cette fois-ci l'argumentation n'évolue pas 
dans le domaine général de la langue (couvrant et le domaine du 
šāstra, et le domaine du monde) mais est explicitement restreinte au 
langage que l'on trouve dans les textes techniques*4. 


(S) Une spécification s'impose. Ce passage se focalise tout sur la dimen- 
sion tha vyakarane du langage et laisse complètement de côté la dimen- 
sion loke de la langue naturelle. Ceci revient à dire aussi qu'il ne montre 
pas une opposition entre langue outil et langue objet, comme une lec- 


4 Renou (1942 : sub voce) : « * Énoncé, mot d'énoncé" [...] Une explication qui allè- 
gue l'autorité que présente tel énoncé (... iti nirdešāt) se rencontre dans toutes les vr. tar- 
dives ; elle est un cas général dont le nipätana (q.v.) est un cas particulier » ; Abhyankar 
(1977 : sub voce) : « Mention, actual statement [...]. Sometimes the mention or exhibition 
made by words shows the particular type of word ». Nirdesa semblerait donc identifier les 
sütra non pas dans leur fonction de transmettre un sens mais dans celle de présenter des 
formes linguistiques qui peuvent parfois faire autorité quand le contenu des régles ne suf- 
fit pas à décider du bon usage de certaines formes. 

4 MI p. 811.9 ad A 1123 vt. 4: « krtrima karmasamjia ». 

43 M III p. 93 1. 21 ad A 6 1135 vt. 9 : « padam itiyam bhagavatah krtrima samjna ». Cet 
exemple est particuliérement intéressant car on remarque qu'un terme technique peut 
avoir un auteur (pada est un terme technique de Panini) et que la connaissance de cet 
auteur à l'origine de la convention peut étre cruciale pour l'interprétation du texte. 

44 Je crois qu'une superposition injustifiée de krtrima et de krtrima samjna est à l'origine 
de la lecture que Dvivedi (1978 : 13) donne de ce passage : « Here Patañjali, in my opinion, 
simply means to say that in grammar of Panini two kinds of Sarnjtias have been used ; one 
whose meaning is current in popular speech such as pasu, apatya and devadatta etc. and the 
other which includes such artificial terms as "Ti, ‘Ghu’, ‘Bha’ and the like. Here the word 
‘nirdesd means ‘vyavahära or use. He does not suggest any classification for the technical 
terms of Panini and if he aims at any that is certainly the classification of Samjna in general as 
presently dealt with ». Les problémes que poserait cette interprétation sont nombreux, et 
nous n'allons pas les discuter ; il suffit de souligner que le texte explicite clairement que le 
domaine de son affirmation est la grammaire (iha hi vyākaraņe) et que dans le domaine loke 
il ne fait pas mention de samjña mais de sabda. Il serait d'ailleurs difficile de justifier la nature 
de sanjna des mots pris en exemple, tout spécialement en considération du fait que devadatta 
est une variante d'un manuscrit isolé et que les éditions lisent devatā. 
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ture hâtive pourrait le faire croire, car aucunement ces loke pratitapa- 
darthakah sabdah ne sont seulement (ni même principalement) des 
mots de la langue objet. Il suffit de prendre les exemples cités par 
Patañjali pour voir que tous ces termes ont été utilisés par Panini en 
tant que mots outils (pour donner des spécifications sémantiques ou 
autres). Les seuls exemples qui pourraient appartenir au deuxième 
type sont deux sütra contenant le mot deva comme base de dérivation ; 
ex. À 6 3 92 « visvagdevayos ca ter adry añcatau vapratyaye ». Par ailleurs 
nous verrons plus tard qu'il ne s'agit pas, dans ces cas non plus, de frag- 
ments de la langue naturelle, de la langue objet, à l'intérieur du dis- 
cours métalinguistique. La langue objet reste toujours externe à la 
grammaire, elle est son but, non pas son instrument. 


3.3.3 pāribhāsika / anvartha 


Ce groupe de passages, où l'on oppose la compréhension (gra- 
hana) d'un terme en tant que paribhasika ‘objet d enseignement’ 45 à 
la compréhension du méme terme en tant que anvartha, *transpa- 
rent’4®, est plus surprenant encore. Nous avons, ici aussi, une formu- 
lation fortement stéréotypée et il sera par conséquent suffisant 
d'analyser un seul passage. Prenons par exemple le texte où Patanjali 
commente le terme sambuddhi enseigné dans A 1 2 33: 


MI p. 2101. 2-3 ad A 12 33 

kim idam paribhasikyah sambuddher grahanam ekavacanam sambuddhih | 
āhosvid anvarthagrahanam sambodhanah sambuddhir iti | kim cātah | yadi 
pāribhāsikyā deva brahmanah atra na prapnoti | athānvarthagrahaņam na 
dosah | yathā na dosas tathāstu | 

Faut-il comprendre ici [le mot] sambuddhi dans sa valeur qui a été 
objet d'enseignement selon « ekavacanam sambuddhih » [A 23 49] ? Ou 
bien faut-il le comprendre ici dans sa valeur transparente selon l'ana- 
lyse « sambodhanah sambuddhih », ‘sambuddhi c'est-à-dire l'action d'ap- 
peler'. Que s'en suit-il de tout cela ? Si [le mot] a sa valeur enseignée, 
on n'obtient pas les formes comme devāh et brahmāņaļ*7. Mais dans la 
valeur transparente il n'y a pas de probléme. Que l'on choisisse donc 
la facon qui ne pose pas de problémes. 


Les autres extraits, bien qu'encore plus laconiques, présentent 
tous certaines caractéristiques communes : il s'agit toujours de noms 


45 Renou (1942 : sub voce) : « “Technique”. M. : dit d'un mot qui dans un énoncé 
figure avec valeur conventionnelle, propr. "résultant d'une interprétation". [...] Le terme 
s'oppose gén. (toujours chez M.) à anvartha (grahana) ; aussi à svābhāvika K. I 2 56 ou à 
laukika N. 13 14 IV 1 113 ». L'interprétation littérale de Renou « résultant d'une interpré- 
tation », quoique un peu déroutante au premier abord, dérive de sa traduction de pari- 
bhāsā comme « formule d'interprétation générale ». La traduction proposée ci-dessus n'a 
que pour but d'éviter de possibles méprises mais il n'y a pas de différence substantielle. 

46 Renou (1942 : sub voce) : « "Conforme au sens" M. (vt.), not. a) dans a? -grahana M. 
"emploi (dans un sü. d'un mot) conformément à son sens (et non pas comme terme 
conventionnel)” [...]. b) dans a° -samjña M. “n. techn. (dont la forme telle qu'elle résulte 
de l'analyse), est adapté au sens (qu'il possède). Le mot s'oppose à pāribhāsika q.v. ». 

47 S'agissant de vocatifs pluriels (@mantrita, suivant A 2 3 48) ils ne seraient pas pris 
en compte par la valeur technique de sambuddhi qui délimite le vocatif singulier. 
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tirés du langage courant, enseignés par des sütra de Panini, pour les- 
quels on propose dans certains contextes bien précis une interpréta- 
tion anvartha, interprétation qui se concrétise dans une glose typique 
de l’analyse grammaticale : sambodhanah sambuddhih (nom d’action), 
ucyate vacanam (nom d'objet) et ainsi de suite4®. 

Il pourrait donc sembler que ces extraits n’ajoutent pas grand- 
chose à ce que nous avait appris l'opposition krtrima / akrtrima : un 
seul et même mot peut avoir deux dimensions. L’une pour ainsi dire 
naturelle et l’autre qui prévoit une manipulation explicite du sens du 
mot. Par rapport au couple krtrima / akrtrima, on reconnait une 
dimension spécifiquement çâstrique du premier élément de la paire 
en l'étiquetant par le label paribhasika, mais sans l'opposer explicite- 
ment à une dimension /aukika correspondante. Il se pourrait donc 
que nous n'ayons là qu'un des nombreux exemples de superposition 
de traditions terminologiques différentes ou bien d'étapes intermé- 
diaires dans la formation d'un réseau sémantique. 

Mais il y a une autre interprétation de cette paire qui ne la rend 
pas banalement redondante du point de vue informatif et qui donne 
une vision plus cohérente de l'ensemble des termes. Analysons un 
peu plus à fond pour quelle raison paribhasika / anvartha nous parait 
(et avant nous, également aux commentateurs) déroutant. Un pre- 
mier fait est que l'utilisation du terme anvartha comme deuxiéme élé- 
ment de la paire est tout sauf anodine. Il n'est pas étonnant que — 
Renou le signale déjà — Nāgeša ait senti le besoin de gloser anvartha 
par laukika, qui, sans aucun doute, serait beaucoup plus naturel ici. 
Pāribhāsika et anvartha ne sont en quelque sorte pas au méme niveau 
de spécification : le premier fait seulement référence à des mots 
conventionnels appartenant à une langue spécialisée, modifiée au 
moyen de définitions, tandis que le deuxiéme est un terme trés vaste 
qui englobe toutes sortes de mots, aussi bien ceux qui appartiennent 
à la langue du šāstra que ceux de la langue naturelle^4?. 

Il est donc plus fructueux de s'interroger sur le rapport entre 
krtrimā samjūā et paribhasika, c'est-à-dire sur les deux éléments Sastre: 
sont-il vraiment des synonymes parfaits ? A bien voir, il est plutót dif- 
ficile de croire à la synonymie, ne serait-ce qu'à cause des deux contre- 
parties laukika (i. e. akrtrima et anvartha), si différenciées du point de 
vue sémantique. De plus, le choix du théme paribhasa- comme base du 
dérivé est plutót étonnant, face aux nombreux thémes dont on aurait 
disposé pour transmettre le sens trés général de ‘technique, propre 


48 MI p. 2271.1 ad A12 51 (vacana déf. A 1 4 21 et A 14 22) idem M I p. 229 l. 22 ad 
A 12 58 vt. 3 et MI p. 4721.16 ad A 241 vt. 35 MI p. 2371. 25 ad A 1 2 64 vt. 19 (vibhakti 
déf. 1 4 104) ; MIL p. 331.4 ad A 3126 vt. 2 (hetu déf. A14 55) ; M II p. 4161. 25 ad A 5 
3 57 (dvivacana déf. A 14 22) ; M III p. 120 l. 18 ad A 6 1 223 vt. 3 (anudatta déf. A 12 29) 
et M III p. 4151. 9 ad A 8 2 81 vt. 1 (bahuvacana déf. A 1 4 21). 

4 C'est un peu comme si, en français, quelqu'un nous disait : « C'est un substantif 
ou un archaisme ? » Il serait assez difficile d'affirmer que ces deux termes sont complé- 
mentaires. 
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d'un sastra’, entre autres sastra- lui-même. Il semble par conséquent 
légitime d'avancer l'hypothese que pāribhāsika signifie spécifique- 
ment ‘[nom] dont le sens est enseigné par définition’, sous-classe des 
krtrimā samjña, propre au domaine castrique?". 

Dans ces passages l'opposition ne se fait donc pas entre langue 
technique et langue commune mais plutót entre des mots dont le sens 
est établi par une définition et des mots à la formation transparente. Si 
les deux termes (pāribhāsika / anvartha) sont en rapport de complē- 
mentarité entre eux, ils le sont donc à l'intérieur d'un sous-domaine 
qui n'est pourtant jamais explicité ; le sous-domaine des mots de la 
grammaire. C'est dans la grammaire que les mots ont, soit un sens 
modifié par enseignement spécifique, soit un sens non manipulé et 
dérivable par analyse. Plus qu'à une dialectique entre noms techniques 
et noms communs, nous avons donc affaire à une subdivision interne 
aux mots de la grammaire, subdivision qui rappelle de près celle qui est 
à l'origine des mahati samjūā, parfois appelées anvarthasamjñas". 

Si nous reprenons maintenant les trois groupes d'oppositions, 
nous voyons que Patañjali utilise un couple complémentaire bien 
solide krtrima / akrtrima qui vise la langue en général et non pas la 
seule langue spécialisée. Tout mot de la langue humaine est krtrima 
ou bien akrtrima : le premier groupe recueille tout aussi bien les noms 
techniques (explicitement définis ou non) et les noms propres. Le 
deuxiéme recueille les noms dont le sens ne dérive pas d'une défini- 
tion, qu'ils soient analytiques ou des samjūā de type pâninéen, 
comme dantāvala. 

Quand il s'agit de dessiner le domaine de la langue de la gram- 
maire, la structure lexicale se fait beaucoup plus floue. En premier 
lieu il n'y a pas de terme hyperonyme explicite qui puisse recueillir 
les deux póles de l'opposition. Il n'y a pas de mots pour faire réfé- 
rence aux termes de la grammaire en tant que tels. De plus, au moins 
un des deux póles est lexicalement encore en formation. Le couple 
krtrima sanyna / loke pralītapadārthakah sabdah recrée la méme 
opposition que kririma / akrtrima mais à l'intérieur de la langue de 
la grammaire. Ces ye loke pratitapadarthakah sabdah, tout comme 
dans le cas des mots akrtrima, réunissent les mots analysables et ina- 
nalysables. Le troisiéme couple est différent et il oppose, toujours à 
l'intérieur de la grammaire, des mots dont le sens est dérivé d'un 
enseignement aux mots dont le sens est transparent (anvartha). Ce 
groupe n'est donc pas synonyme des 'mots dont le sens est bien 
connu dans le monde’ ce qui laisse penser que krtrima samjūā et 
pāribhāsikī (samjña) ne le sont pas non plus. Ce n'est pas la capacité 


5 L'hypothèse avancée ici est que le rôle joué par la définition est central dans la 
construction d'un terme pāribhāsika, autrement dit que ce type de terme est caractérisé 
par le fait de n'avoir de sens que par sa définition ; à ce propos des suggestions intéressan- 
tes viennent de Ganeri 1996 qui analyse le débat autour de ces termes dans certains 
auteurs de l'école Nyaya et Vaisesika. 

5! Voir § 4.3. 
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de la définition de créer un nouveau sens qui est en jeu ici, mais plu- 
tôt le fait que, par cela, la définition rompt le rapport composition- 
nel entre la forme d’un mot et son sens. 


3.3.4 sam / samjnin 


D'un point de vue strictement lexical, le couple samjna / samjūin, 
‘nom’ et ‘porteur de nom’, dénonce clairement sa formation artifi- 
cielle : ce sont deux termes formés sur une méme base (sam+ jña-) de 
formation transparente? L'un se définit par le biais de l'autre, comme 
nous le dit Patañjali : « Ce par quoi l'on fait connaitre c'est la samjna et 
les choses qui sont connues, ce sont les samjñin »53. Il s’agit donc bien 
là de termes inverses, du type mari / femme, et non pas de termes com- 
plémentaires : on n'est samjiia que d'un samjñin et vice versa. 

Malgré cette division fonctionnelle assez nette entre samjña et 
sanynin, il y a des cas où il peut y avoir un doute quant au statut d'un 
élément donné. Un premier cas de doute nous est présenté par M I p. 
381. 7 vt. 3 ad A 111 qui, à propos de l'interprétation des samjñasü- 
tra, affirme : « samjūāsamjūyasamdhehas ca », ‘[Il faut aussi] ôter le 
doute concernant [quel élément est] la samjūā et quel le samjnin’. 
Kātyāyana met donc en lumière une difficulté propre des samjūāsū- 
tra grammaticaux : la possibilité de confondre les deux róles (celui de 
nom et celui d'objet nommé) car dans les deux cas il s'agit de mots. 
Patañjali paraphrase ainsi la difficulté que le varttika est censé résou- 
dre : « Car d’où vient ceci, que le mot vrddhi est le nom et les āDaiC 
sont les choses nommées et que ce n'est pas le contraire, que les 
aDaiC soient le nom et le mot vrddhi la chose nommée ? »54. Par la 
suite Katyayana affirmera qu'il n'y a pas de doute au sujet de la samjña 
et du samjñin et cela pour de multiples raisons : parce que l'usage des 
maîtres fait foi et nous enseigne quel mot est la samjña et lequel le 
samñjñin (vt. 5) ; parce que la samjūā, dans le contexte d'un samjūāsū- 
tra, n'a pas de forme générique (vt. 6) ; et enfin parce qu'il est possi- 
ble de marquer la samjña par un signe conventionnel qui permette de 
la reconnaitre sans qu'il soit nécessaire d'avoir recours à une mention 
explicite. Patañjali, à son tour, ajoute de nouveaux arguments : 


MI p. 391. 26-p. 401. 5ad A111 vt. 7 

tatra tv etāvān samdehah kah samjūī kā samjneti | sa capi kva samdehah | 
yatrobhe samānāksare| yatra to anyataral laghu yal laghu sā samjna | kutah 
etat | laghvartham hi samjñakaranam | tatrapy ayam nāvašyam gurulaghu- 


5 L'on trouve chez les grammairiens d'autres couples formés sur le méme modèle, 
tels nimitta | nimittin, āšraya | āšrayin etc. qui démontrent jusqu'à quel point le modèle 
était productif. 

5 M I p. 38 1. 20-21 ad A 1 1 1 vt. 4: « yaya pratyayyante sā samjūā ye pratiyante te 
sanynina iti ». 

54 MI p. 381. 7-8 ad A 111 vt. 3: « kuto hy etad vrddhisabdah samjñadaicah samjīina iti 
na punar ādaicah samjūā vrddhisabdah samjniti ». 
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tām evopalaksayitum arhati | kim tarhi | anākrtitām api | anakrtih sanyna | 
ākrtimantah samjñinah | loke hy akrtimato mamsapindasya devadatta iti 
samjna kriyate || atha vāvartinyah samjna bhavanti | vrddhisabdas cavar- 
tate nadaicchabdah | tadyatha | itaratrāpi devadattasabda āvartate na 
mamsapindah atha và pūrvoccāritah samjīī paroccarità sañjña | kuta etat 
| sato hi karyinah kāryeņa bhavitavyam | tad yatha | itaratrapi sato 
mamsapindasya devadatta iti samjūā kriyate | 

Mais si les choses sont ainsi, le doute [reste] : quel est le samjñin ; quelle 
est la samjūā ? Et dans quels cas trouve-t-on aussi ce doute ? La ou les 
deux [i. e. samjña et samjrin] ont le méme nombre de syllabes. Si l'un 
des deux est plus court, celui qui est court est le nom technique. Et 
pourquoi ? [Parce que] la création des noms techniques est faite en 
vue de la légèreté. Même ainsi, il [i. e. le maitre] n'entend certaine- 
ment pas utiliser comme signe d'identification la seule lourdeur ou 
légéreté. Et quoi d'autre ? Aussi le fait de ne pas avoir de forme géné- 
rique. La samjña n'a pas de forme générique. Les samjñin ont une 
forme générique. Méme dans le monde c'est à la boule de chair pour- 
vue de forme générique que l'on donne le nom de Devadatta. Ou bien 
les sarijna sont répétées. Le mot vrddhi est répété, le mot adaicnon. De 
méme, ailleurs aussi, le nom Devadatta est répété, non pas la boule de 
chair. Ou bien ce qui est énoncé en premier c'est le samjñin, ce qui est 
énoncé après est la samjūā. Et pourquoi ? Parce que l'opération [de 
définition] doit s'appliquer à un substrat de l'opération déjà existant. 
De méme ailleurs aussi c'est à une boule de chair existante que l'on 
donne le nom Devadatta. 


Pour comprendre ce passage il est nécessaire d'avoir toujours 
bien présent à l'esprit le fait que le probléme de départager les samjūā 
des samjñin se pose seulement au niveau du samñjñasütra (où les deux 
sont énoncés) et que toutes les observations de Patañjali doivent être 
interprétées à la lumière de cette observation>5. Si dans un samjūāsū- 
tra, donc, on constate que l'un des deux mots est plus court que l'au- 
tre, l'on considérera que ce mot plus court est la samjña et l'autre le 
samjūtn. Si un des deux mots d'un samjūāsūtra se trouve répété dans 
d'autres endroits du texte grammatical, ce mot sera la samjūā. Le mot 
qui est énoncé en premier dans le samjnasutra est le sanynin. 

Nous avons laissé sciemment de côté le cas de l’&krti car il est sans 
nul doute le plus difficile à comprendre. Patañjali nous dit donc que 
le mot qui n'a pas de forme générique dans un samjūāsūtra est la 
samjūā. Kaiyata interprète ici que par &krti l’on entend la capacité de 
signifier plusieurs individus. Dans A 1 1 1 « vrddhir ādaic », vrddhi ne 
signifie que le mot vrddhi tandis que Gdaic signifie les sons 4, a? et au. 
Bhartrhari contestera cette position sur la base du fait que méme 
vrddhi dans A 1 1 1 signifie en réalité, de facon plus ou moins directe, 
la classe de ses propres occurrences dans la grammaire39. Mais il est 
bien probable que, comme cela arrive souvent, l'affirmation de 


55 Le probléme d'attribuer à un certain mot le rôle de samjūā et à un autre celui de 
sarñjñin ne se pose pas dans les sūtra applicatifs, où les samjriin ne sont jamais énoncés. 


56 VP 1 69-70, pour le texte et la traduction voir page 355. 
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Patanjali ait une valeur principalement pratique : si un mot dans un 
samjūāsūtra signifie une pluralité d'objets, ce mot aura le rôle de 
sanynin et non pas celui de samjūā?7. 

Mais si dans un samjūāsūtra les deux éléments, samjūā et samjnin 
sont en quelque sorte présentés sur l'axe syntagmatique, à l'inté- 
rieur du méme énoncé, dans les autres sütra les deux se fondent et 
ne font qu’'un5®. Dans A 1 11 « vrddhir ádaic» par exemple, tout aussi 
bien la samjūā vrddhi que les samjūtn signifiés par ādaic sont présents 
et séparés dans l'énonciation. Mais dans A 7 2 114 « mrjer vrddhih », 
la samjūā et le samjñin ne font plus qu'un, la samjfa étant explicite- 
ment énoncée et le samjūtn signifié par la samjūā. Le probléme de 
l'identification de la samjūā et du samjñin ne se pose donc pas, mais 
Patañjali connait au moins un cas de vidhisütra où le couple samjūā 
/ samjīin soulève une autre sorte de doute. Il s'agit du commentaire 
à A 13 10 « yathasamkhyam anudesah samānām » qui enseigne la cor- 
respondance un à un entre des séquences ayant le méme nombre 
d'éléments. Le probléme se pose quand l'une des deux séquences 
est signifiée par une samjūā. Par exemple A 3 4 82 « parasmaipada- 
nām nalatususthalathusanalvamah » enseigne les désinences de par- 
fait a, atus, us etc. à la place des désinences parasmaipada de présent 
(donc ti, tas, anti etc.). Or, faut-il considérer dans ce sutra que les 
désinences du parfait sont au méme nombre que les désinences du 
présent et donc appliquer A 1 3 10 ? Ou bien ne pas l'appliquer en 
considération du fait que les désinences du présent sont signifiées 
par une samjūā unique, notamment parasmaipada, et n'ont par 
conséquent pas le méme nombre d'éléments que les désinences du 
parfait qui sont énoncées une à une ? Patañjali pose la question en 
ces termes : « Mais l'enseignement selon l'ordre se réalise quand il y 
a égalité à partir du mot (sabdatah) ou bien à partir du sens 
(arthatah) ? »59. Pour répondre, il s'engage dans l'analyse ponc- 
tuelle des avantages et désavantages des deux options en ce qui 
concerne l'interprétation des sütra, analyse qui ne nous intéresse 
pas ici. La réponse finale sera la suivante : cela pose moins de pro- 
blémes d'interprétation de considérer que Panini entend que les 


57 Le fait de pouvoir signifier une pluralité d'objets par un seul nom est la raison qui 
justifie le procédé d'imposition et l'emploi de noms techniques. Voir M I p. 2671. 23 vt. 2 
ad À 13 10 : « samjūāsamāsanirdešah prthagvibhaktisamjūyanuccāraņārthaļ », «L'emploi de 
noms techniques et de formes composées est fait en vue d'éviter l'énonciation des désinen- 
ces et des choses nommées’. 

55 Le fonctionnement des sarjūāsūtra sera analysé par la suite, voir les chapitres 7 et 8. 

5° MI p. 2681.3 ad A 13 10 vt. 3 : « kim punah sabdatah sāmye samkhyatanudeso bhavaty 
āhosvid arthatah ». Il s'agit donc d'un cas où l'on ne sait pas clairement si un énoncé 
concerne la langue ou la réalité externe. Pour donner un exemple non technique l'on 
peut imaginer un homme qui, en parlant d'un congrès qu'il est en train d'organiser, 
affirme que « il y aura le plus grand savant de la région », et que son interlocuteur lui 
réponde : « Le plus grand savant ne me plait pas beaucoup ». Or ce dernier énoncé est 
effectivement ambigu car il peut se référer à la forme de l'énoncé de l'autre personnage 
(‘expression “le plus grand savant” ne me plait pas beaucoup, je la trouve pédante ou 
pompeuse’) ou bien à son sens (Thomme qui va venir ne me plait pas beaucoup’). 
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deux séquences doivent avoir le même nombre d’éléments au 
niveau de la forme par laquelle il les signifie plutôt qu’au niveau du 
sens signifié. Les commentateurs s’en tiendront par conséquent à la 
première solution. 

Le couple samjña / samjñin semble donc être un cas particulier du 
couple sabda et artha. Mais particulier en quoi ? Pourquoi est-il néces- 
saire de différencier l'objet de la samjūā en l'appelant samjñin au lieu 
du plus commun artha ? Il se peut que la raison soit que, dans le 
domaine grammatical, samjūā et samjūin sont tous deux des entités 
linguistiques ; c'est pour cela qu'ils sont moins facilement identifia- 
bles, car aucun mot n'est de par sa nature une samjña ou son samjñin. 
Sanjna et samjñin n'identifient pas deux sortes de mots mais deux 
róles qu'un seul et méme mot peut, dans différents contextes, assu- 
mer. Tandis que sabda et artha sont des catégories intrinséques : un 
arthane pourra jamais jouer le rôle de sabda. Ces deux rôles sont celui 
de faire connaitre (yayā pratyayyante) et celui d’être connu (ye pra- 
liyante). Si on comprend sañjña simplement comme ‘nom technique’ 
il n'est pas facile de voir en quoi l'objet de ce nom aurait besoin d’être 
différencié de tout autre objet signifié par un mot. Le fait est que dans 
le couple samjña / samjñin c'est le sens de samñjña aussi qui est, partiel- 
lement, modifié. 

Mais comment se fait-il que cette opposition ait été créée sur la 
base lexicale sam-jūā- > Dans les sens que nous avons reconstruits 
jusqu'à maintenant, tout aussi bien dans la littérature grammaticale 
que dans les textes non spécialisés, il ne semble pas y avoir de place 
pour une opposition du type ‘élément qui signifie’ vs ‘élément signi- 
fié'. Il est difficile de répondre avec certitude sur ce sujet. On peut 
penser qu'ici entre en jeu une valeur différente de samjña, non pas 
celle de 'convention' mais celle de 'signe' ; il n'y a néanmoins pas 
d'autres traces d'un tel usage dans la grammaire. Ou bien on peut 
supposer qu'à partir de la valeur de samjña en tant que ‘nom techni- 
que' et de l'observation selon laquelle les noms techniques de la 
grammaire sont souvent des noms d'autres formes linguistiques, on 
ait créé cette opposition entre nom technique de la grammaire (qui 
est, en tant que tel, un mot qui fait connaître?) et objet linguistique 
signifié (qui est le mot qui est connu). Il serait intéressant savoir si 
l'opposition samjna / samjūin est possible aussi dans les cas où les 
objets signifiés ne sont pas à leur tour des éléments linguistiques : 
l'objet concret signifié par le terme vyüha, par exemple, pourrait-il 
être qualifié de samjñin? Quoi qu'il en soit, il est certain que ce cou- 
ple dans la tradition grammaticale a recu un statut particulier, juste- 
ment en raison du fait que les deux éléments de la paire appar- 


60 Une référence à la dimension conventionnelle reste présente méme dans samjña à 
l'intérieur du couple sanjūā / samjñin ; si bien que, s'il y a un lien non arbitraire entre le 
mot qui fait connaitre et le mot qui est connu, on parlera plutôt d' anukarama et anukarya. 
Voir 88 5.3 et 10.6. 
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tiennent au domaine linguistique et représentent donc plutôt une 


fonction qu’un statut, tandis que, par exemple, vyüha restera tou- 


jours la sanjūā et l'arme qu'elle dénote son samjnin®. 


3.4 Nom technique et nom propre chez Bhartrhari 


Dans l’œuvre de Bhartrhari l'usage patañjalien d'employer 
samjūā pour faire référence sinon exclusivement au moins principa- 
lement aux termes techniques s'est désormais consolidé. La Dipika (et 
dans une moindre mesure le Vakyapadiya) connaissent les composés 
dhatusamjna®, itsamjna?3 et ainsi de suite que nous avons déjà ren- 
contré chez Patañjali, mais nous y trouvons aussi pūrvācāryasamjūā?4, 
sāstrāntarasamjūā?5, qui caractérisent les noms techniques, à la diffé- 
rence des noms de la langue commune, par le fait d'avoir un domaine 
d'application limité. 

Un mot tel que pūrvācāryasamjūā divise le domaine des samjūā 
selon l'axe chronologique, et identifie donc l'ensemble des termes 


hérités de la tradition de l'école qui, à la différence des termes nou- 


veaux, n'ont pas besoin être introduits au moyen de la définition®. 


61 Un autre passage trés intéressant est M I p. 1751. 25 vt. 1 ad A 1168 qui dit: « sabde- 
nārthagater arthasyasambhavat tadvacinah samjūāpratisedhārtham svamrūpavacanam ». 
Filliozat (1978 : 314) traduit : « Du fait que par le mot énoncé il y a compréhension d'un 
sens et qu'il y a impossibilité d'appliquer l'opération au sens, la formule “svam rüpam" vise 
à prohiber la notation de tout ce qui exprime ce sens » et ajoute en note : « Les formes 
exprimant le sens de la forme énoncée, sont évidemment les choses nommées. On ne peut 
donc prendre sajna au sens de “nom”. On doit le prendre dans le sens d'action de nom- 
mer, de notation ». Je ne crois pas que cette interprétation soit nécessaire. Le probléme 
adressé ici est qu'un mot dans un sūtra, comme agni dans agner dhak, en absence de la for- 
mulation explicite du sūtra svam rüpam pourrait signifier non seulement sa forme propre 
mais aussi celle de tous les autres mots signifiant ‘few : pāvaka etc. Pour cette raison le vt. 
affirme que le but de A 1 1 68 est d'éviter que des mots comme agni dans les sütra devien- 
nent des noms de leurs synonymes 'tadvācinaļ samjn@ . 

© D 4 p.11.22-3 ad A 114: « iha dhatusanijna itsamjna ca yaugapadyena pravartete| yas 
celsamjūah sa nāstīti Sastre bhyupagamaļ », ‘Ici, le terme dhatu et le terme it s'appliquent en 
méme temps. Et la convention dans la grammaire est que ce qui s'appelle it n'existe pas’. 
Remarquons ici que la formule itsamjūā, le nom technique if, est suivie de près de 
itsamjña ‘qui s'appelle it, expression bien plus générique que l'on trouve méme en dehors 
du domaine grammatical. 

63 D 2 p. 17 l. 22-3 ad Sivasütra 3-4 vt. 1 et D 2 p. 29 l. 26 ad Šivasūtra 5 vt. 6. 

64 D 2 p. 17 l. 14 ad Sivasütra 3-4 vt. 1 et D 6/1 p. 261. 9 ad A 1134 vt. 1. Tandis que D 
4p.31.14 ad A 114 vt. 2 « pürvacáryasamjiia [jñata]vya » n'est pas sûr : AL p. 114 l. 18 lit 
«tu upayo ‘paro jūātavyah ». 

65 D 6/2 p. 36 1. 21 ad A 11 44 vt. 19. 

66 Des traces d'une telle interprétation des termes hérités par la tradition se trou- 
vent déjà chez Patañjali. M I p. 36 1. 11 ad Sivasütra 7-8 discute du sens du mot aksara et, 
après avoir pris en considération l'hypothèse selon laquelle le mot véhicule son sens éty- 
mologique (a-ksara), propose de le considérer comme nom de varna : « varnam vahuh 
pürvasütrel athavā pürvasütre varnasyaksaram iti samjna kriyate», “Ou bien le varna a été 
appelé ainsi, i. e. aksara] dans un traité précédent”. Ou alors, dans un traité précédent, 
à la place (du mot) varna l'on a créé le terme technique aksara’. Ces observations sont 
souvent occasionnées par la présence de termes qui, tout en ayant une valeur technique, 
ne sont pas définis explicitement. Mais ce qui caractérise les formations du type pürva- 
cāryasamjūā de Bhartrhari est le fait d’avoir façonné un terme synthétique pour faire 
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Car, s'il est vrai qu'un terme a un domaine d'application restreint™, 
ce domaine ne se borne jamais au seul texte pris individuellement 
mais couvre toute la tradition à laquelle le texte appartient. Discutant 
de la valeur de siddha dans le varttika 1, Bhartrhari affirme que ce 
terme, dans le Mahabhasya, est synonyme de nitya car, dans une autre 
grammaire, notamment dans le Samgraha, siddha est opposé à karya, 
'produit. Or, affirme Bhartrhari, cette valeur de siddha dans le 
Samgraha s'applique aussi à siddha dans le Mahābhāsya, car « le 
Samgraha aussi est une portion de ce méme šāstra. Par conséquent, en 
raison du fait qu'il s'agit d'un seul et méme texte et grâce à l'autorité 
de Vyadi, ici aussi l'on comprend le mot siddha de la même facon »98, 
La définition, la modification du sens commun, par lequel un mot 
devient une samjūā peut ne pas être explicitée dans chaque texte : elle 
peut dériver d'une définition antérieure ou bien encore s'appuyer 
sur un consensus générique parmi les savants d'une école. Sastranta- 
rasanyna de son côté opère une coupure synchronique du domaine 
du savoir, où l'ensemble des termes techniques d'une école est 
opposé à celui d'une autre ēcole*?. 

Ce type de termes montre donc de facon assez claire que samjña 
dans ces contextes signifie un élément linguistique caractérisé par le 
fait d'étre un nom technique et non pas un nom en général ou, moins 
encore, un mot non complètement analysable : ces sara — nous dit 
Bhartrhari — sont un fruit de l'activité de l'homme (paurusey?) 7°. 

C'est toujours dans le commentaire sur Patañjali que nous trou- 
vons aussi un inédit samjūāsamjīā. Ce composé peut sembler à pre- 
miére vue surprenant, bien qu'en réalité il ne se différencie pas trop 
des emplois que nous venons de voir. Le passage concerne un pro- 
blème soulevé par l'interprétation de A 1 1 27 « sarvādīni sarvanā- 
mäni » que Katyayana propose d'intégrer avec une prohibition à 
l'égard des noms propres? et des upasarjana ‘membres subordon- 


référence à ce concept. La conscience de la présence, dans la tradition, de plusieurs cou- 
ches parfois imparfaitement uniformisées, est chez lui plus prononcée. Dans D 6/1 p. 26 
1. 7-10 ad A 1 134 vt. 1, cité plus haut, il affirme que parmi les gaņasūtra qui proviennent 
d'autres écoles (vyākaraņāntaresu) certains sont modifiés (pour être insérés dans le sys- 
téme grammatical pâninéen) et certains ne le sont pas (kim cid avikalpitam tathaiva 
pathyate). Plus encore, ajoute Bhartrhari, « pūrvācācaryasamjūābhih purvacaryanirdesais 
ca pratipadikapathaprayena vyavahāro drsyate », Ton voit aussi l'usage de noms tech- 
niques des anciens maîtres, d'énoncés des anciens maîtres et surtout de listes de bases 
nominales’. 

67 Vrddhi ne signifiera probablement pas 4, ai et au dans un texte de médecine. 

68 D 1 p. 20 l. 1-2 ad vt. 1: « samgraho ‘py asyaiva šāstrasyaikadešah tatraikatantratvād 
vyādeš ca pramanyad ihāpi tathaiva siddhasabda upattah ». 

69 Dans D 6/2 p. 361. 21 ad A 1 1 44 vt. 19 cité plus haut nous trouvons : « yājūikās tu 
bhinnatantratvāt tasmin Sastre šāstrāntarasamjūayā na vyavahareyur iti », ‘Mais les ritualis- 
tes pourraient ne pas faire usage dans leur sastra d'un terme appartenant à un autre šāstra 
à cause du fait qu'il s'agit d'un autre système”. 

7? Voir D 6/2 p. 331. 20 ad A 1 1 44 vt. 15. 

71 Ne seront donc pas appelées sarvanäman les occurrences de Sarva en tant que 
nom propre. 
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nés d’un composé' 7. C'est le cas des noms propres qui nous inté- 
resse ici : parmi une série d'argumentations visant à récuser la 
nécessité de la mention des noms propres dans l'intégration propo- 
sée par Katyayana, Bhartrhari en propose un dont il n'y a pas de 
trace dans le texte de Patañjali. Pour ce faire, Bhartrhari s'appuie 
sur une autre modification du texte pâninéen proposée par 
Katyayana : la liste de noms techniques que Katyayana propose 
d'ajouter aux samjūā concernées par les sütra A 1 4 1 et 2. Ces deux 
sutra enseignent que, dans une section bien définie de l'Astadhyayi, 
une seule samjūā est applicable à la fois et que, en cas de conflit, on 
applique la samñjña qui a été énoncée en dernier. Nous avons déjà eu 
l'occasion d'analyser la position de Katyayana et Patanjali à ce pro- 
pos”, il sera donc suffisant ici de rappeler que la liste des samjūā à 
intégrer est ainsi formulée : arthavat pratipadikam, gunavacana, 
samasa, krt, taddhita, avyaya, sarvanaman, asarvalinga jati et ekadra- 
vyopadesini samjīā. Quelle que soit l'interprétation exacte de ce der- 
nier élément chez Katyayana, il est assez évident que Bhartrhari 
l'interpréte comme une sorte de définition / limitation du terme 
samjria au seul cas des noms propres : 'samjūā dans le sens qui ne 
s'applique qu'à un seul individu'. Or, puisque cette liste comprend 
le nom technique (sanjūā) sarvanāman et le nom technique 
(samjūā) samjüa dans son acception de nom propre, et que le 
deuxiéme est énoncé aprés le premier, Bhartrhari propose d'appli- 
quer A14 1 et 2 pour rendre compte du fait que Sarva en tant que 
nom propre ne suit pas la déclinaison des sarvanäman malgré A 11 
27 : en raison du fait qu'il a été énoncé après, le nom technique 
samjria prime sur le nom technique sarvanaman?4. 

Ce composé, samjūāsamjīā, est donc en tout et pour tout sembla- 
ble aux composés du type dhatusamjna. Le premier membre est cité, 
presque entre guillemets, et le deuxiéme qualifie cette citation 
comme étant une samjūā : la samjūā ‘dhatw, la samjūā *samjūā. 11 est 
évident, à l'intérieur de l'argumentation développée par Bhartrhari, 
que samjūā doit être une samjna car elle ne serait autrement pas 
concernée par À 1 4 1. Mais en quel sens le mot samjña serait-il une 
sanyna de la grammaire ? Il se peut que Bhartrhari considère ici justi- 
fié d'attribuer à samjūā le statut de nom technique parce que le sens 
de ce terme a été défini par Katyayana, bien que le sens de 'nom pro- 
pre' se trouve en vérité également dans la langue commune. Mais la 
présence d'une définition explicite n'est méme pas nécessaire ; nous 
avons vu plus haut que les būrvācāryasamjūā sont employées sans défi- 


7? Ces deux sous-classes ne seront par conséquent pas déclinées suivant la déclinaison 
pronominale. 

73 Voir 8 3.2. 

74 D 6/1 p. 10 l. 3-6 ad A 1127 vt. 1; pour le texte et la traduction voir note 20 page 
70. Cette suggestion de Bhartrhari sera ensuite rejetée sur la base du fait que Katyayana 
lui-même ne fait pas recours à la règle dans cette circonstance. 
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nition explicite justement en raison d’une tradition qui est suffisante 
pour en déterminer le sens spécialisé. Quelle que soit la bonne solu- 
tion, Bhartrhari reconnait dans samñjña un nom technique propre à la 
tradition grammaticale, un nom dont le sens n'est pas complètement 
superposable au sens commun. 

Mais si les samjña sont des instruments propres à la langue de la 
grammaire, elles sont aussi des formes linguistiques auxquelles les 
opérations mémes de la grammaire peuvent s'appliquer. Si elles sont 
'formes qui font connaitre' elles sont aussi et toujours 'formes qui 
sont connues’: l'espression samjūāšabda sert justement à faire réfé- 
rence à la samjūā en tant que forme linguistique et l'on peut s'inter- 
roger, par exemple, sur son róle syntaxique à l'intérieur d'un 
samjūāsūtra” ou bien s'il est possible d'appliquer la substitution par 
zéro phonique à une de ses parties?9. 

Un autre élément qui ressort nettement de nos textes est que, 
même si les commentaires montrent une spécialisation croissante du 
mot samjūā dans le sens de ‘terme technique’ (et parfois ‘nom pro- 
pre’), l'ancienne terminologie pâninéenne n'est jamais complète- 
ment effacée, et se méle souvent à la nouvelle. Dans les textes de 
Bhartrhari nous trouvons encore des occurrences de samñjña dans un 
sens strictement pàninéen ; par exemple un passage oü l'on qualifie 
de samjūā le mot udapana ‘puits 77, bien que ce genre de mots soit 
désormais plus couramment désigné comme rüdha ou rüdhisabda. De 
méme nous trouvons un composé tel que « sabdasamjfaka » ‘[la 
force] qui a pour nom ^parole"7? qui rappelle ceux du type can- 
drasamjiia ‘qui a nom “Candra”. 

Ce fait ne surprend d'aucune facon. Il est notoire que la tradition 
des commentaires n'a jamais voulu, ou méme cru, s'éloigner du texte 
de Panini. Toute manipulation consciente du système terminologi- 
que ayant pour but de tracer des limites à l'intérieur du flux ininter- 
rompu de la tradition interprétative était donc étrangére aux 
commentateurs. Il est évident que la terminologie pâninéenne, 
comme terminologie de grand prestige, a survécu à cóté de tous les 


son du fait que [le théme nominal] est pourvu de sens, on enjoint la premiére désinence 
après un mot qui est une sañjña . Le probléme concerne essentiellement les formules des 
sarijniasitra. Dans ces formules la samñjña n'a pas encore d'objet signifié, car le samjnin ne 
lui a pas encore été attribué. Néanmoins la samjūā y est exprimée par un nominatif car elle 
est censée avoir ici comme objet signifié sa forme propre (rūpapadārthika). Ces problèmes 
seront traités au cours des chapitres 7 et 8, consacrés à l'imposition des noms. 
ca na nivartate », ‘On ne voit pas de substitutions par zéro phonique de parties de mots qui 
sont des samjnda ; un nom a une forme bien spécifique et une fois qu'elle lui a été attribuée 
elle ne se modifie pas’. Dans les samjñā une forme phonétique fixe correspond arbitraire- 
ment à un objet ; cette forme ne peut par conséquent étre modifiée sous peine de perdre 
le lien avec l'objet nommé. 

7 D 6/2 p. 411.15 ad A 1 1 44 vt. 20. Analytiquement, selon A 6 3 59, udapana serait 
tout objet qui contient de l'eau. 

78 VP 1 52. 


3. Spécialisation du concept de samjña dans le lexique des commentaires 91 


changements et est toujours restée disponible pour les commenta- 
teurs, même une fois que les concepts en jeu avaient désormais pro- 
fondément changés. 


3.4.1 lokat / vyakaranat (sastrat) 


Il est néanmoins certain que, chez Bhartrhari, le groupe des noms 
techniques se distingue toujours plus à l'intérieur du domaine plus 
vaste des samjūā. Ceci peut se déduire d'un certain nombre d'indices. 
Un premier indice, trés général, vient du fait que les deux contextes 
linguistiques, la langue courante et la langue des traités (notamment 
les traités grammaticaux), sont désormais expressément posés 
comme différents et comme sources d'une interprétation des mots 
différente. Et ceci méme dans le cas de ces mots spéciaux de la langue 
commune que sont les noms propres. Nous trouvons chez Bhartrhari 
un processus continu d'assimilation et différenciation des deux 
domaines, celui des noms propres et celui des noms techniques, qui 
étaient indifférenciés chez Panini et Patañjali. 

Nous avons déjà eu l'occasion de commenter, chez Patañjali, un 
passage fondamental?” qui opposait les mots de la grammaire dont le 
sens est établi par convention explicite (krtrima samjūā) et les mots de 
la grammaire dont le sens est bien connu dans la langue commune 
(loke pratitapadarthakah sabdah) . Nous avions remarqué à cet endroit 
que le deuxiéme póle de l'opposition n'était pas lexicalisé, ce qui est 
généralement l'indice d'une catégorisation encore instable. Or, il y a 
au moins un passage chez Bhartrhari qui, tout en faisant expressé- 
ment écho au texte patañjalien, présente une opposition désormais 
consolidée. À propos du sens de iti dans A 1 1 44 « na veti vibhasa », 
Bhartrhari s'interroge : « “D’ou [cela vient-il] >” [M I p. 102 1. 5]. Est- 
ce que cela vient de lun du monde (/okát) ou bien de celui de la 
grammaire (vyākaraņāt) ? Certains sens se comprennent à partir du 
traité (sastrat). Par exemple, que [les sons] 4, a? et au [soient le sens] 
de vrddhi, est un fait qui se comprend seulement par la grammaire ; 
[le sens des mots comme] pasu, apatya et devatā par l'usage du 
monde. Ou alors kutah signifie ‘à cause de quoi, pour quel motif ?'. À 
cause du fait que [l'usage de ili] n'est pas établi dans la grammaire, 
[Patanjali] a recours à l'usage du monde : "[ce sens vient de l'usage] 
du monde"[M I p. 102 1. 5] »®. 

Dans ce passage l'opposition entre domaine sémantique naturel 
et domaine sémantique artificiel est trés nette et se fonde, contrai- 
rement à ce qu'il en était pour Patañjali, sur une différence au 


79 M Ip. 3231. 3-6 ad A 14 23 ; pour le texte et la traduction voir page 78. 

8 D 6/2 p. 261. 10-13 ad A 1 1 44 vt. 3 : « kutah | kir lokād atha vyākaraņād iti | ke cid 
arthah šāstrād gamyante yathākāraikāraukārā vrddhir iti Sastrad eva samadhigamah | pasur 
apatyam devateti lokāt | atha và kuta iti kuto hetoh kuto nimittad iti | vyākaraņe aparisadhitat- 
vat lokam eva upädatte | lokata iti ». 
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niveau de la source de légitimité des mots et de leurs sens. Il y a dans 
la grammaire, nous dit Bhartrhari, certains mots dont le sens est éta- 
bli par la pratique grammaticale même, et d’autres mots dont le sens 
dérive de la pratique mondaine. L'activité çâstrique peut donc, dans 
son domaine limité, étre à l'origine de la création de sens nou- 
veaux®! pour les mots. Elle est une source de légitimité, tout comme 
l'usage mondain, bien que d'une légitimité restreinte. L'on remar- 
quera aussi que l'établissement de la convention dans le domaine 
grammatical est exprimé de maniére trés générale : on ne fait pas 
explicitement référence à une définition, mais à une activité d'agen- 
cement (parisadh-) du sens des mots. Encore une fois donc nous 
avons un indice indirect du fait que la définition n'est qu'un des 
moyens pour légitimer des noms à l'intérieur d'une certaine tradi- 
tion cástrique. 


3.4.2 krtrima / laukika 


Un autre indice tourne autour de l'ancienne opposition 
patanjalienne krtrima / akrtrima. Le terme krtrima n'a pas eu beau- 
coup de succés chez Bhartrhari : on le trouve seulement dans un 
groupe de karika du deuxième kāņda (VP 2 364-74) qui aborde les 
problémes que les noms propres et les termes posent quant à l'exis- 
tence d'un lien immuable entre le mot et son objet. Le probléme est 
évident : si l'on maintient, comme le fait la tradition grammaticale, 
qu'entre mot et sens il y aun lien immuable et non conventionnel, les 
noms propres et les noms techniques font difficulté car, dans les deux 
cas, l'intervention humaine est évidente. Les arguments traités dans 
ce passage trés dense mériteraient un chapitre à part et il ne sera pas 
possible de le faire ici. Nous nous concentrerons sur un seul point, qui 
est de savoir si, à l'intérieur de cette discussion concernant en bloc 
noms propres et noms techniques, il y a des traces qui pointent vers 
une différenciation des deux. 

En simplifiant un peu, la réponse de Bhartrhari est que, méme 
dans le cas des noms, le lien entre la forme linguistique et l'objet 
qu'elle dénote est en vérité immuable, comme dans le cas des noms 
communs. Ceci est possible parce que l'acte de nomination n'est pas 
un acte qui crée un lien nouveau entre une forme linguistique et un 
objet (mental ou matériel, peu importe) mais c'est plutót, dans l'in- 
terprétation de Bhartrhari, une restriction d'un lien plus vaste. Ceci 
est affirmé une premiére fois pour les noms propres : 


VP 2 366 
vyavahārāya niyamah samjūānām samjnini kva cit | nitya eva tu samban- 
dho ditthadisu gavadivat M 366 || 


81 Et de formes nouvelles ; parmi les mots de la grammaire qui ont un sens artificiel- 
lement modifié, il en est certains qui ont aussi une forme artificielle (ex. ghu, gha etc.). 
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Pour l'usage il y a la restriction de certaines samjnd à certains samjūin 
mais le lien est immuable, dans le cas de [noms] comme Dittha etc. 
comme dans le cas de mots du type go, ‘vache’. 


Suivent deux kārikā au statut philologique incertain?? qui expli- 
quent cette affirmation à premiére vue étrange : 


C'est à cause du fait que [ces mots] ont été faits artificiellement 
(krtakatva) que l'on arrive à la conclusion que le lien n'est pas immua- 
ble (anityatva) ; dans le cas d'une samjña celle-ci est employée par les 
étres humains selon leur désir. Tout comme [les mots tels que] madhura 
et ainsi de suite sont transformés en noms (samñjña) des pamsulekha par 
les enfants, de méme ainsi est la formation de tous les noms83. 


Le texte continue en affirmant que ce qui vient d'étre dit pour les 
noms propres, est valable aussi dans le cas des noms techniques pro- 
pres d'un sastra : 


VP 2 369 

vrddhyadinam ca šāstre "smit. chaktyavacchedalaksanah | akrtrimo hi 
sambandho visesanavisesyavat || 369 Il 

Et méme en ce qui concerne les mots comme vrddhi etc. dans ce sástra 
le lien [entre mot et sens], caractérisé par une limitation du pouvoir 
[expressif], est en vérité naturel comme le lien entre qualifiant et 
qualifié. 


VP 2 366 et 369 affirment donc, l'un pour les noms et l'autre pour 
les termes, que le lien entre le nom et son objet, ne peut étre créé ex 
novo par l'action humaine. Il arrive cependant que le pouvoir expres- 
sif établi par ce lien naturel soit limité, notamment dans le cas des 
noms et des termes : un nom propre pourrait signifier tout objet, mais 
de fait il est employé pour en signifier un seul. Dans la langue il y a par 
ailleurs d'autres restrictions semblables, qui ne portent pas seulement 
sur le sens du mot mais aussi, par exemple, sur les territoires dans les- 
quels un mot est employé. Cependant aucune de ces limitations ne 
pose de réel probléme par rapport à la croyance — propre à l'école des 
grammairiens — selon laquelle le lien entre un mot et son sens est sta- 
ble. Bhartrhari le dit clairement dans une bréve notation au cours de 
sa longue discussion à propos du vt. 1 siddhe sabdarthasambandhe ca. Les 
mots régionaux sont employés de maniére stable dans le domaine res- 
treint qui leur est propre, tout comme les noms propres sont employés 
de manière stable dans le sens restreint qui leur est propre : 


82 Aklujkar (1978 : 149) affirme qu'il s'agit d'une citation car la vrtti introduit le com- 
mentaire à ces kārikā par ke cid āhuh. Pareillement Iyer (1983 : 291). 

83 VP 2 367-368 : « krtakatvād anityatoam. sambandhasyopapadyate | sarijüayam sā hi 
purusair yathākāmam niyujyate Il 367 Il yathā hi pamsulekhanam balakair madhurādayaļ | 
sanynah kriyante sarvāsu samjnásv esaiva kalpana || 368 || ». Ce que signifie le terme pamsule- 
kha | pamsurekha n'est pas clair : RAU p. 119 traduite Sandfiguren » ; MMW affirme qu'il 
s'agit d'un jeu (kridana). 
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[Pour celui qui affirme que les mots sont stables] même la restriction de 
certains mots à certaines régions s'explique. Tout comme on utilise le 
verbe hamm- chez les Surastra, de méme il y a l'emploi de mots comme 
Dittha et ainsi de suite, qui [pourtant] sont enseignés de manière géné- 
rale, pour signifier un sens bien précis. C’est tout simplement ainsi que 
ces mots sont utilisés ; Panini ne fait que les enseigner84. 


Mots régionaux, termes techniques, noms propres ne relévent 
pas de la variation linguistique ; c’est plutôt le mécanisme paninéen 
d’explication, procédant par régle générale et exception, qui en crée 
l'illusion. 

Mais revenons aux deux kārikā. Cette tournure de l'argumenta- 
tion, par laquelle une affirmation portant sur les noms propres est 
répétée pour les noms techniques (ou est utilisée comme freuve que 
la méme affirmation est vraie méme pour les noms techniques) et vice 
versa, est assez typique dans le Vākyapadīya*5. Elle semble montrer 
que Bhartrhari affirme et nie en méme temps l'identité des deux 
concepts : il l'affirme parce qu'une assertion vraie pour l'un est vraie 
aussi pour l'autre, mais en méme temps il la nie de par le fait méme 
qu'il ressent la nécessité de répéter la méme assertion. 

D'ailleurs les deux assertions sont trés similaires mais pas tout à fait 
identiques. Si pour les noms propres (tels Dittha etc.) la formule récite 
« nitya eva tu sambandhah », ‘le lien est immuable', quand il s'agit de 
formuler la méme affirmation à propos des termes comme vrddhi etc., 
Bhartrhari dit « akrtrimo hi samSSbandhah », ‘le lien est non artificiel’. 
Krtrima semblerait donc se spécialiser pour exprimer ce genre de 
convention qui dérive de l'intervention directe et consciente de 
l'homme. Quand il s'agit, pour reprendre l'image de Patañjali, de 
parents qui dans un endroit secret donnent un nom à leur fils, l'auteur 
spécifie que le rapport entre le nom et l'objet est de toute facon nitya 
(immuable, éternel), tandis que dans le cas du grammairien imposant 
le nom vrddhi sur les sons notés par adaic, il nous dit que ce méme lien 
est akrtrima (non façonné, non manipulē)7. 

Certes c'est peu de chose et il serait dangereux de lui attribuer 
trop d'importance, mais ce fait prend d'autant plus de valeur que, 
peu de karika plus loin, nous trouvons que krtrima est opposé à lau- 
kika : « Parfois le [mot] mondain, une fois énoncé, recouvre aussi le 
domaine du [mot] krtrima »95. Dans ce passage l'opposition entre le 


84 D 1 p. 18 l. 10-12 ad vt. 1 : « pratidešatve Sabdānām niyamah siddhah | yathà hammatih 
surästresu iti | tathā avisesenopadistasya dittha ityāder arthavisesa evāvasthānam | evam hy ete 
prayuktah | kevalam paninih smarteti ». 

55 Elle est, par exemple, répétée dans les deux kārikā suivantes, VP 2 370 et 371. 

86 vl. mo ‘bhisam 

87 La vriti glose par anadi dans les deux cas. 

88 VP 2 374: « visayam krtrimasyapi laukikah kva cid uccaran | vyapnoti [...] ». La ques- 
tion se pose d'ailleurs de savoir quel est, dans cette kārikā, le déterminé de krtrima et lau- 


samuccaran krtrimasyapi Sastriyasya visayam vyapnoti », ‘Un mot qui est une samjna de la 
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domaine de la langue naturelle (qui peut aussi faire usage de samjūā) 
et la langue de la grammaire (qui est le domaine des mots krtrima, 
‘artificiels’) semble se présenter d'une facon assez claire. Noms pro- 
pres et noms techniques n'ont donc pas seulement un domaine d'ap- 
plication différent mais se caractérisent par un différent degré 
d'artifice : seuls les noms techniques sont prototypiquement krtrima. 
L'accent reste en revanche centré sur l'aspect sémantique : l'on parle 
de domaines (visaya) recouverts par les deux types de mots, plus haut 
c'est le lien (sambandha), et non le mot, qui a été qualifié comme 
akrtrima, tout comme Patanjali parlait de compréhension (grahana). 
C'est donc la fonction sémantique qui sert à partager des mots qui 
sont souvent, du point de vue de la forme, identiques. Le probléme 
posé par les mots n'ayant pas de contrepartie dansla langue commune 
(comme ghu, bha etc.) ne semble pas être pris en compte à ce niveau. 


3.4.3 Sastriya (samjūā) et šāstrasamjīā / laukikī samjna 


Mais l'élément lexical le plus important (et le plus innovateur) 
qui se dégage de cette rapide analyse des indices fournis par l'eeuvre 
de Bhartrhari, est le couple šāstrīyā et laukiki samjna. En vérité cette 
opposition se trouve dans des passages qui finissent par nier le bien 
fondé de l'opposition elle-méme, mais d'un point de vue strictement 
lexical cela ne fait pas de différence. 

Le passage qui nous intéresse se trouve encore dans le long com- 
mentaire de la Dipika concernant A 1127 « sarvādīni sarvanamani », 
mais la question cette fois-ci concerne la forme méme du terme sar- 
vanaman et non plus sa valeur sémantique. A 8 4 3 « pürvapadat 
samjūāyām agah », enseigne le substitut ņ de n dans le second mem- 
bre d'un composé si le constituant antérieur présente les sons rou $ 
et s'il s’agit d'un nom (samjūāyām). Justement en tant que samjūā, 
sarvanaman devrait donc devenir sarvanaman. Au long de la discus- 
sion, Bhartrhari propose un certain nombre de solutions qui ne sont 
pas mentionnées dans le Mahabhasya. La première de ces solutions 
bhartrihariennes envisage pour la premiere fois l'opportunité de tra- 
cer une démarcation à l'intérieur du domaine de samjüa : 


D 6/1 p. 41. 3-5 ad A 1127 vt. 1 

iha sarvanamaniti | nanu ca sanynandm pūrvapadottarapadavyavahārā- 
bhāvah | atha[pi] syāt evam api hi na śāstrīyāņām | kim tarhi laukikīnānē? 
iti || 

« Et méme ici (dans A 1 1 27) sarvanamani [doit avoir la cérébralisa- 
tion] » (MI p. 861. 9)??. Mais il n'y a pas d'application [des concepts 


langue commune, c'est-à-dire non artificiel, une fois énoncé recouvre aussi le domaine 
[d'un mot] artificiel, c'est-à-dire, technique’, où l'on voit déjà en place le couple laukika 
et akrtrima en opposition à sastriya et krtrima. Nous sommes ici bien loin de Patañjali et 
le domaine du langage technique a désormais acquis un statut indépendant. 

89 AL p. 1921. 4: laukikānām 

9° Car il s’agit d'une samjūā formée avec un premier constituant qui présente le son r. 
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de] ‘constituant antérieur’, ‘constituant ultérieur’ dans les samjūā. Et 
même s'il y avait, il n'y en aurait certainement pas dans les samjūā càs- 
triques. Et où donc ? Dans celles du monde. 


La cérébralisation de n dans sarvanaman ne serait donc pas néces- 
saire, en raison du fait qu'un nom n'a pas de parties composantes et, 
par conséquent, le sütra 8 4 3 qui fait explicitement référence à un 
constituant antérieur, ne peut s'y appliquer. Et méme en admettant 
qu’A 8 4 3 puisse s'appliquer à des noms, il s’appliquera à des noms 
propres et non pas à des noms techniques. Noms propres et noms 
techniques sont donc ici posés comme deux catégories différentes qui 
réagissent différemment à l'application d'une méme règle. Mais 
Bhartrhari ne s'arréte pas là. Il y a des points spécifiques de diver- 
gence entre ces deux catégories, par exemple, sur le plan de leur rap- 
port avec l'objet dénoté : 


D 6/1 p. 41. 6-8 ad A 1127 vt.1 

kim ca sanynasanynisambandhasya ca kriyamanatvat sarvatraiva vakta- 
vyam katham®! natvasastram pravartata iti | yāvatoktam siddhe sabdar- 
thasambandhe iti M 

De plus, à cause du fait que le lien entre la samjna et le samjñin est quel- 
que chose qui est en train de se construire (kriyamäna), partout il fau- 
drait spécifier comment s'applique la règle de [substitution] de n 
puisqu'il a été dit '[la grammaire pose des restrictions à l'usage] une 
fois que le lien entre le mot et son sens est établi. 


Le lien entre la sāstrasamjūā et son samjñin est défini comme ‘en 
train de se construire' parce que ce lien conventionnel n'entre en jeu 
qu'une fois menée à terme l'interprétation du samñjñasütra : dans le 
cas qui nous occupe l'interprétation de À 1 1 27 ne peut se faire 
qu'après avoir pris connaissance de la définition complète de sarva- 
naman grâce au groupe de règles allant depuis À 1 1 27 à A 1 1 36. 
L'argumentation ici développée concerne donc spécifiquement les 
objets dénotés par des sastrasamjiia et, de ces objets, il est dit que leur 
lien avec le nom qui les dénote est kriyamāņa * en train de se 
construire ‘et non pas tout simplement krtrima ‘artificiel 9”. Or, ceci 


9 AL p. 192 l. 5 ajoute yadi tāvatā avant katham et sépare l'énoncé précédant par un 
danda. Les deux énoncés régis par tāvatā et yāvatā seraient ainsi mis en relation : ‘il fau- 
drait spécifier partout [ce lien]. Si jamais [l'on demande] comment s'applique la régle de 
non répond [que c'est parce qu'] il a déjà été dit que *[la grammaire pose des restrictions 
à l'usage] une fois que le mot, son objet et le lien entre les deux sont établis". Mais le but 
du premier vdarttika de Katyayana, que Bhartrhari commente ici, n'est certes pas celui de 
fournir un argument à l'appui du natvasastra. 

9? Je m'éloigne sur ce point de la traduction de Bhagavat, Bhate (1986 : 39). Cette 
interprétation du terme kriyamana est corroborée par un autre passage de la Dīpikā, qui 
développe une argumentation similaire. Il s'agit de D 4 p. 35 1. 5-12 ad A 1 1 10 vt. 1 là où 
Bhartrhari affirme que le terme aC employé dans A 1 1 10 ne peut signifier aussi les sons 
homogènes parce que A 1 1 10 est justement une des règles qui définissent le terme de 
savarna ‘son homogène’ et le lien entre le terme et ses dénotés n'est par conséquent pas 
encore perfectionné à ce moment-là (kriyamāņatvāt samjūāsamjūisambandhasya). 
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est un point crucial en ce qui concerne la bonne formation des 
šāstrasamjūā : les règles de la grammaire ne s'appliquent qu'à des 
mots dont le lien avec le sens est déjà bien établi. 

Bhartrhari réfute ensuite cette solution en affirmant d’une part 
que la pratique de la grammaire permet de parler de constituant 
antérieur et de constituant ultérieur même quand le sens commun du 
mot ne dérive pas du sens de ses parties?3, et de l'autre que « certes les 
noms techniques ne se différencient pas des noms mondains »?4, Or, 
les noms mondains ne posent pas de probléme en ce qui concerne le 
principe da la stabilité des mots car, comme nous avons déjà eu l'oc- 
casion de le voir, « ce qui est ceuvre de l'action humaine c'est seule- 
ment la restriction du pouvoir [expressif] »?5. 

Cependant il est bien évident que l'on ne peut ni nier ni affirmer 
la similitude ou méme l'identité entre deux choses si l'on ne les consi- 
dére pas comme distinctes, du moins sous certains aspects. C'est dans 
l'Astadhyayi que nous trouvons véritablement non distinctes les diffé- 
rentes valeurs de samjña mais dans la Dipika les deux groupes sont dis- 
tincts : Bhartrhari en arrive à faconner un terme nouveau, 
šāstrasamjūā, pour pouvoir les nommer sans ambiguité. L'affirmation 
de la non-différence des deux groupes se fait à un autre niveau de 
réflexion et de conscience : c'est l'affirmation que deux objets (réels 
ou mentaux) qu'on perçoit comme différents? doivent en vérité être 
concus comme identiques, car ils réagissent de la méme facon face à 
certains paramètres jugés fondamentaux, dans notre cas, ils se com- 
portent de la méme facon face aux règles de bonne formation du mot. 


(8) Au cours de l'analyse de la terminologie de Patanjali?? nous avons 
avancé l'hypothése que samjña dans le couple samjna / samjūin aurait 
subi une spécialisation et dénoterait seulement les noms techniques 
des formes linguistiques (les ‘mots qui font connaître’) en relation 


93 Il n'est pas possible d'aborder ici cette question. Remarquons seulement que le pro- 
bléme de la dérivation analytique du sens des mots et de la représentation du processus 
réel de compréhension de la part du sujet parlant deviendra, à partir de Bhartrhari, un 
argument courant. Kaiyata, commentant ce méme passage, ajoute un élément qui n'a pas 
de rapport avec le texte de Patañjali et qui s'inspire clairement de Bhartrhari : « natvarh 
tham āšritya vyutpadyanta iti natvaprasangah », “Tl obtient le substitut n [M I p. 86 1. 9]”. 
Comme [pour les composés du type] rajapurusa etc., méme les mots qui sont des samjūā, 
dans les régles de dérivation de la grammaire, sont dérivés en se fondant sur la significa- 
tion, réelle ou pas, des parties. Par conséquent il y a application [du substitut] x [P I p. 
274 ad À 1127]. Je m'écarte ici considérablement de la traduction de Filliozat. 

94 D 6/1 p. 41. 18 ad A 1127 vt. 1: « na ca Sastrasanyna laukikibhyah samjūābhyo bhi- 
dyante ». 

95D 6/1p.41. 20 ad A 1127 vt. 1: « Saktiniyamasya pauruseyatvat ». 

96 Il serait intéressant de comprendre sur quelles bases. Il se peut qu'une différencia- 
tion de domaine suffise : les termes techniques seraient donc les ‘noms que l'on trouve 
dans le sastra et seulement dans le sastra. Le domaine des noms propres, en revanche, 
n'est pas restreint. Mais il s'agit là de suppositions qui n'ont pas, à ma connaissance, de 
preuves textuelles à l'appui. 

97 Voir § 3.3.4. 
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complémentaire avec les formes linguistiques qu'ils signifient (les 
‘mots qui sont connus’). L’usage de Bhartrhari aussi, montre qu'il uti- 
lisait parfois samjūā dans le sens bien spécifique de mot qui signifie une 
forme linguistique’. Le passage de Bhartrhari que nous venons de lire 
nous montre néanmoins que la valeur plus générale de ‘nom techni- 
que’ restait de toute façon disponible car rien dans le texte ne nous 
permet de restreindre le dénoté du mot samjña au seul cas des noms 
d'éléments linguistiques. Le probléme central de ce passage est bien 
celui de l'application de régles à des éléments linguistiques qui pour- 
raient ne pas avoir, encore, de sens au moment oü l'on veut leur appli- 
quer les régles. Or ceci est un probléme qui se pose pour tout nom 
technique auquel on attribue arbitrairement un sens et non certes 
pour les seuls noms de formes. 


3.5 Le rôle de l'action humaine dans la formation de la langue 


Pour résumer ces informations éparses, l'on peut constater, chez 
Patañjali déjà, une restriction de la valeur pàninéenne de samjña, 
sans que cette derniére, c'est bien évident, ne soit jamais explicite- 
ment désavouée. Dans la pratique, ce passage se fait tout naturelle- 
ment ; c'est un fait que ce terme dans le Bhasya s'applique presque 
exclusivement à des noms propres ou bien à des noms techniques. 
Ces deux sortes de mots sont caractérisés par une convention expli- 
cite qui leur attribue arbitrairement un dénoté. La valeur et l'usage 
pâninéen survivent et restent probablement disponibles??, mais rares 
sont les passages où Patañjali commente la clause restrictive samj- 
nayam et il est par conséquent difficile de l'affirmer avec certitude. A 
l'époque de Patañjali le terme rüdhisabda, en revanche, n'est encore 
que très peu utilisé et yogarūdha est absent : rudhisabda dans ces condi- 
tions ne s'oppose pas à samñjña, comme ce sera le cas dans la tradition 
plus tardive ; il en est plutót un doublet, à tel point qu'il est parfois 
utilisé pour qualifier un nom propre comme Devadatta. 

Ceci dans la pratique. Mais à un niveau plus théorique et conscient 
Patanjali ressent le besoin de distinguer les mots conventionnels par 
intervention humaine explicite de tous les autres mots. Pour cela il 
faconne une opposition nouvelle entre ce qui est kririma et ce qui est 
akrtrima : sont krtrima tous les mots pour lesquels on pose une conven- 
tion explicite, tout aussi bien les noms propres que les noms techni- 
ques ; sont akrtrima tous les autres mots, donc tout aussi bien les mots 
sémantiquement dérivables que les mots partiellement ou totalement 
inanalysables, i. e. les samjña dans le sens pàninéen. Il est vrai que, à 
côte de cette opposition, nous trouvons aussi l'expression krtrima 
samjūā qui pourrait laisser entrevoir une opposition entre des samñjña 
conventionnelles et des *akrtrima samñjña qui ne pourraient être que 
les samjūā pàninéennes. Mais une telle opposition ne se réalise jamais 


98 Voir § 3.3.4. 
99 [Is étaient disponibles encore au temps de Bhartrhari qui qualifie comme sana le 
mot udapäna, littéral. ‘objet qui contient de l’eau’ mais, dans l'usage, ‘puits’. 
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dans le Bhasya où les kririma samjña s opposent plutôt aux ‘mots dont 
le sens est bien connu dans le monde’. La notion pâninéenne d’arbi- 
traire ne semble donc pas avoir de rôle dans la structuration du lexi- 
que pataūjalien, si ce n'est un rôle purement résiduel. Le lexique du 
Bhasya se structure autour d’une notion de convention qui permet de 
reconnaître la classe de tous les mots dont le sens a été établi par 
convention : autrement dit la classe des noms propres et des noms 
techniques. Il est en outre possible de voir une première ébauche de 
distinction à l'intérieur de cette classe et l'identification du sous- 
domaine des noms techniques, mais sans que cela ne se réalise au 
niveau lexical. 

Un dernier élément important sur lequel nous aurons l'occasion 
de revenir à plusieurs reprises est le couple samjña / samjūin comme 
sous-ensemble métalinguistique du couple sabda / artha. Il sera tou- 
jours nécessaire d'avoir présent à l'esprit la question si, à l'intérieur 
de cette opposition, le terme samjūā véhicule ou non une notion de 
convention. 

Dans ce domaine, la distance temporelle entre Patañjali et 
Bhartrhari laisse des traces profondes. Bhartrhari part d'un système 
conceptuel qui désormais oppose de facon nette les termes de la 
grammaire et les noms de la langue courante. Or, ce système lui pose 
un probléme et il finira par le désavouer ; néanmoins il le présente 
comme une sorte d'évidence ou de savoir commun que - à la limite — 
la raison a le pouvoir de mettre en doute. Il en est de méme pour ce 
qui concerne le lien entre sabda et artha face au rapport particulier 
qui semble s'instaurer entre samjña et samjñin. Ici aussi, le fait que le 
rapport entre ces deux derniers termes soit particulier et ne soit pas 
assimilable au rapport entre un mot et son objet est présenté comme 
un concept déjà connu et assimilé, une sorte d'évidence, bien que, en 
derniére analyse, une évidence fallacieuse. Faut-il voir dans tout cela 
un système philosophique bien précis", ou bien une sorte de savoir 
commun jamais porté au niveau de conscience, ou bien encore une 
position polémique purement hypothétique ? C'est une question 
qu'il est difficile de trancher. 

Ce qui ne semble pas faire de doute est que chez Bhartrhari, et 
seulement chez lui, la présence de termes (dans les langues spéciali- 
sées) et de noms (dansla langue commune)?! est percue comme une 
menace à certaines positions de base de l'école grammaticale et 
impose une réflexion complexe, qui touche directement au méca- 
nisme de la signification. A vrai dire, le probléme est soulevé expres- 
sément pour les termes techniques, mais Bhartrhari invoque aussi les 
noms propres en tant que contreparties ‘mondaines’ des noms tech- 
niques, identifiables, d'un point de vue substantiel, à ces derniers. 


19 Mais difficilement celui de Patañjali, qui me paraît sous cet aspect avoir été trop 
flou pour étre à l'origine de tels problémes. 


11 Des noms et non, génériquement, des samjña dans le sens pàninéen. 
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Ceci signifie, entre autres, que les démonstrations et les affirmations 
énoncées à propos du fonctionnement des noms de la langue com- 
mune pourront être étendues au domaine des termes techniques et 
vice versa, sans besoin d’argumentation ultérieure. 

Bhartrhari essaie donc explicitement de replacer le problème du 
langage technique dans le domaine plus vaste du langage convention- 
nel. Dans un certain sens, il s’agit effectivement d’un retour à Panini, 
mais — comme toutes les opérations de recouvrement — on ne revient 
jamais exactement au méme point, car à la place d'un seul concept 
qui en recouvre, de facon indistincte, plusieurs (samñjña chez Panini) 
nous trouvons maintenant l'affirmation explicite de l'équivalence de 
concepts différents face à certains critères (dans notre cas les critères 
de la fonction sémantique et de la forme linguistique). La notion de 
convention dans le langage est donc, pour la réflexion de Bhartrhari, 
un élément central, et il est dommage de ne pouvoir l'affronter de 
facon approfondie. Nous conclurons avec une derniére note termi- 
nologique, à savoir que méme dans ce domaine notre auteur semble 
avoir profondément remanié le matériel lexical préexistant : il oublie 
presque complétement certains termes (entre autres le krtrima 
patañjalien) et amplifie énormément la porté et l'usage d'autres 
(comme rüdhisabda et yadrcchasabda, dont nous trouvons les premiè- 
res traces dans Patañjali). Dans ce domaine aussi l'on est donc en 
droit de s'attendre à un profond travail de re-interprétation de la 
part de Bhartrhari, travail dont on verrait les traces entre autres dans 
ce genre de remaniements lexicaux. 


4. 


Différentes sortes de noms techniques : 
sous-classes de samjūā 


4.1 Les outils lexicaux de la spécialisation 


Le niveau de conceptualisation primaire à l'intérieur d'un sys- 
téme est souvent aisément identifiable car, en principe, il est exprimé 
par un mot simple (i. e. non composé et non dérivé par des suffixes 
spécialisés)', tiré de la langue commune avec laquelle il partage 
encore une partie de sa signification. C'est d'ailleurs souvent à ce 
niveau que s'arréte la conceptualisation ingénue d'un domaine ; les 
cas de segmentation plus fine sont à la fois un signe de la valeur de ce 
domaine méme pour une certaine culture et traces d'une interven- 
tion explicite et volontaire sur le systéme lexical pour l'adapter à des 
besoins trés spécialisés. Que l'on prenne ce que disait Berlin en 1974 
sur les principes de catégorisation et de création lexicale à l'oeuvre 
dans les taxonomies populaires : 


In all ethnobiological lexicons, one may distinguish two types of names 
for classes of plants and animals. One class consists of forms that are, for 
the most part, unique, 'single word' expressions that can be shown to be 


'La position la plus répandue dans le domaine des études terminologiques prescrirait 
en vérité que le terme simple, primaire, soit un terme radical, donc sans suffixe, quel qu'il 
soit. Cabré (1992 :155) donne des exemples tels qu'acide vs acidification, cancer vs cancé- 
rigene etc. J'ai préféré, dans le cas de la terminologie sanscrite, parler de suffixes spéciali- 
sés, car il est évident que la proscription de tout type de dérivation aurait peu de chances 
de tenir, en raison de la structure méme de la langue sanscrite : si l'on suivait la version 
forte des terminologues, le mot samjña lui-même devrait être considéré comme secon- 
daire. J'ai d'ailleurs des doutes sur l'application stricte de ces critères méme dans d'autres 
domaines : information, base lexicale à l'origine de dérivés spécialisés tels qu’ informatique, 
semble effectivement agir comme mot simple méme si, d'un point de vue strictement mor- 
phologique il s'agit d'un dérivé. Mais, puisque ce premier processus dérivatif n'a pas eu 
lieu à l'intérieur du sous-code spécialisé, ce mot est, du point de vue de ce méme sous-code, 
un mot radical. 
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semantically unitary and linguistically distinct. Examples of such 
semantically unitary names in English folk biology may be oak, pine, 
maple, rabbit, quail, and bass. À second group of expressions consists of 
membres of the first class in variously modified form, for example, post 
oak, ponderosa pine, sugar maple, cottontail rabbit, blue quail, and large- 
mouth bass »?. 


Il s’agit d’ailleurs bien plus que d’un simple critère morphologi- 
que, car cet élément purement externe est aussi l'indice de l'inter- 
prétation des concepts dérivés dans les termes de concepts primai- 
res : « Alors que les termes génériques sont profondément ancrés 
dans l'usage, les termes plus spécifiques sont la trace d'une décou- 
verte, d'un essai de catégorisation. Ils sont à cheval entre la repré- 
sentation et la description terme à terme du réel »3. 

Or, le mot samñjña — si l'interprétation que nous avons esquissée 
dans le chapitre précédent est correcte — se caractérise par le fait de 
représenter plus d'un niveau de conceptualisation. Samjña signifie 
tout nom non analysable ; à l'intérieur de cette catégorie, tout nom 
conventionnel (propre ou technique) et enfin les seuls noms techni- 
ques. Bien entendu ces trois valeurs du terme peuvent étre interpré- 
tées comme le résultat d'une évolution diachronique du terme méme 
mais il est indéniable que, du moins jusqu'au temps de Bhartrhari, 
elles étaient toutes les trois encore synchroniquement disponibles. La 
coexistence d'hypéronymes et d'hyponymes représentés par le méme 
terme n'a d'autre part rien d'étonnant : que l'on pense en francais à 
‘homme’ dans le sens d''étre humain’ et dans le sens d''étre humain 
masculin'. A l'intérieur des lexiques spécialisés ce fait indique sou- 
vent un systéme en transition. Ce n'est d'ailleurs certes pas un hasard 
si, avec le temps, le terme samñjña dans le sens pàninéen a été substi- 
tué par le terme rüdhisabda. Au moment où ce nouveau terme a rem- 
placé l'ancien, le changement de samjūā depuis ‘mot non analysable' 
à ‘mot conventionnel’ s'était désormais consolidé. 

Les pages qui suivent sont consacrées à l'examen de la possibilité 
de reconnaitre une subdivision ultérieure à l'intérieur du concept 
spécialisé samjūā = nom technique, pour essayer d'identifier les diffé- 
rentes ‘sortes de'^ samjūā. Démontrer que le lexique des grammai- 
riens connaissait différentes sortes de noms techniques serait en effet 
une bonne preuve que la notion de nom technique, tout en n'étant 
pas différenciée, au niveau lexical, du sens générique (dans notre cas 
‘mot conventionnel” ou, dans les attestations plus archaiques, ‘mot 
non analysable’), était pourtant effectivement conceptualisée comme 
différente. Dans le cas d'homme' en tant gu”ētre humain’ et ‘être 
humain male’, par exemple, l'existence de deux différentes séries de 


? Cité dans Vogel (1988 : 112-3). 

? Vogel (1988 : 114). 

^Larelation entre hyperonyme et hyponyme est souvent connue comme une relation 
du type ‘sorte de’. 
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sous-classes telles que ‘garçon, jeune homme’ etc. d’une part et ‘fille, 
jeune femme’ etc. de l’autre est un des indices de la polysémie du mot 
‘homme’. Il indique en somme que le concept d ‘homme en tant 
qu’ ‘être humain mâle’ est effectivement disponible à la conscience 
des locuteurs méme s'il n'y a pas de réalisation lexicale spécifique 
pour l'identifier. Si ‘homme’ est ambigu entre la valeur d''étre 
humain’ et celle d''étre humain male’, l'hyponyme ‘jeune homme’ ne 
l'est plus et ne peut en aucun cas valoir dans le sens de ‘jeune femme’. 
Ce principe est d'autant plus vrai qu'il est possible de trouver des sous- 
classes, méme trés complexes, en l'absence de tout élément lexical 
pour identifier la classe supérieure. Dans les cultures alpines, par 
exemple, la chátaigne a longtemps été un élément fondamental de 
l'économie et de l'alimentation, mais dans un bon nombre de parlers 
régionaux le terme générique pour ce genre de fruit est compléte- 
ment absent (ou bien il s'agit d'un emprunt récent à la langue domi- 
nante) ; d'autre part ces mémes patois foisonnent de termes 
spécifiques pour identifier les différents types de chátaignes, liés à cer- 
tains emplois bien précis. 

Certes, l'on peut voir à l'eeuvre ce type de mécanismes surtout 
dans les taxonomies populaires et, en général, dans des systémes 
‘naifs’ de classification. Il est beaucoup plus difficile de trouver des 
exemples dans les secteurs spécialisés du lexique des sciences ou méme 
de la philosophie. Mais, dans bon nombre de savoirs, qu'ils soient tech- 
niques ou culturels, et méme dans certaines des sciences dites 'dures' 
aujourd'hui, des secteurs de lexique hautement spécialisés coexistent 
avec d'autres beaucoup moins formalisés ; le lexique spécialisé d'une 
science est trop souvent considéré comme un monolithe, un systéme 
parfaitement cohérent et unitaire. Le lexique des sciences est un sys- 
téme en évolution continuelle et, à chaque époque, les secteurs cen- 
traux pour la réflexion sont ceux qui sont sujets aux remaniements et 
aux tentatives de structurations les plus poussées. La chimie, par 
exemple’, a mis des siècles à s'affranchir de l'alchimie, non seulement 
du point de vue des méthodes et des buts de la recherche, mais aussi, 
et même davantage, du point de vue terminologique. Encore dans la 
première moitié du dix-huitième siècle, quand il était désormais clair 
que la chimie avait accueilli pleinement la méthode empirique, « che- 
mists still used the nomenclature devised by alchemists, charlatans 
and magicians, and we can find the most extraordinary and fantastic 
terms in their works »9. Quand on prit conscience des travers d'un tel 
héritage terminologique, on commença par remanier un seul secteur 
de la terminologie, celui des sels, qui était alors en rapide évolution?, 


5 Pour une discussion plus approfondie de cet exemple voir Beretta (1996 : 109-25). 

6 Beretta (1996 : 114). 

7 Beretta (1996 : 115) cite à ce propos une œuvre manuscrite (appartenant environ 
aux années 1760) du chimiste suédois Torben Bergman, dont il traduit un extrait : « As far 
as denominations are concerned, I think salts need a reform : the old names are absurd 
and intolerable and the most reasonable ones are based upon properties that are either 
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en adoptant un système emprunté à la nomenclature de Linné. Ce 
n’est que par la suite que la révolution terminologique atteignit tout 
le corpus de connaissances. 

Mais il y a plus. Toute science, auprès d’un ensemble de croyan- 
ces formalisées, passibles d’être falsifiées et sur lesquelles se concen- 
tre l’activité intellectuelle de la communauté scientifique, englobe 
aussi un autre ensemble de croyances, métaphysiques ou autres 
(qu’elle partage souvent, d’ailleurs, avec d’autres savoirs du même 
univers culturel). Ces dernières ne sont jamais explicitement remises 
en question au long d’un débat et sont en quelque sorte ‘protégées’ 
par l'ensemble des connaissances soumises à vérification. Parfois, 
dans les domaines des savoirs humains plus axés vers l'application, 
c'est une science déterminée, ou une étape de la pensée scientifique 
qui jouent ce róle de base métaphysique des croyances : un ingénieur 
ou un technicien de nos jours utilisent le mot énergie dans une accep- 
tion encore newtonienne qui, dans le domaine de la science physique 
sur laquelle cet emploi repose, équivaut à une sorte d'usage préthéo- 
rique et naif du terme. 

La terminologie de l'école grammaticale concernant son propre 
métalangage et sa propre terminologie (que l'on pardonne cet enchás- 
sement fastidieux qui est néanmoins nécessaire ici) fait-elle partie d'un 
secteur spécialisé du lexique de la grammaire, comme la terminologie 
des kāraka, pour donner un exemple bien connu, ou bien avons-nous 
affaire à une organisation préthéorique du domaine conceptuel, pui- 
sant largement au fonds de la langue commune ? L'analyse lexicale 
que nous sommes en train de développer a déjà montré des indices du 
fait que ce domaine conceptuel était, tout au moins à l'époque de 
Bhartrhari, encore en phase de formation. Citons seulement l'absence 
d'un rapport biunivoque constant entre concept et terme correspon- 
dant et la présence d'un seul et méme terme comme hyponyme et 
hyperonyme. Par ailleurs, la réflexion explicite sur le métalangage n'a 
qu'une place marginale dans la tradition grammaticale ; c'est une 
question souvent soulevée pour résoudre des problémes spécifiques du 
fonctionnement de la grammaire, mais qui ne devient que rarement 
un sujet de réflexion à part entière. La réflexion sur le statut du méta- 
langage dans la tradition grammaticale est principalement instrumen- 
tale, c’est-à-dire elle est entreprise en vue de démontrer ou consolider 
des affirmations portant sur autre chose : le travail de systématisation 
dans ces cas de figure n'est souvent qu'ébauché. 

Dans les pages qui suivent nous allons chercher des traces d'un 
travail intellectuel et lexical à l'intérieur du domaine conceptuel éti- 
queté par le terme samjūā. Le but de ce chapitre n'est donc pas de 


wrong, uncertain or common to several substances. The number of salts is growing stea- 
dily, that is why it is necessary to establish a few constant rules ». 

8 La philosophie des sciences a depuis longtemps mis en lumière et revalorisé le rôle 
joué par les croyances ‘métaphysiques’ dans le développement des programmes de recher- 
che. Voir surtout Popper (1959) et Lakatos, Musgrave (1970). 
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dresser une liste de toutes les entités qui d’une manière ou d’une 
autre nous semblent revêtir un rôle de terme technique (ou mérite- 
raient l'appellation de samjña), mais plutôt de mettre en lumière la 
création de termes et d’oppositions pour subdiviser le domaine. Un 
élément particulièrement indicatif sera la présence de termes compo- 
sés : tout comme le terme simple est le label caractéristique d’un 
concept générique, le terme composé est l'indice d'une hyponymie, 
donc de la création d'un sous-domaine?. Mais d'autres éléments aussi, 
comme la création de paires d'opposés ou bien de rapports de subor- 
dination, seront pris en compte. 


4.2 Noms de formes et noms de sens : sabdasamjüa / arthasanyna 


Un couple d'opposés trés connu qui subdivise le domaine de 
sanyna est, bien entendu, celui de sabdasamjna / arthasamjūā. Tout 
étudiant de grammaire traditionnelle le rencontre bien tót dans sa 
carrière et apprend à l'interpréter. Et pourtant l'interprétation du 
terme sabdasamjiia a posé, et pose encore, plus d'un probléme. Si on 
veut essayer de dégager ici, pour une meilleure compréhension de la 
discussion qui va suivre, les valeurs fondamentales que commenta- 
teurs anciens et modernes ont voulu associer à ce terme, on peut dire 
qu'il a été interprété tour à tour : 


O comme tatpurusa à la sixième désinence (sabdasya sañjña, nom 
d'une forme linguistique’). 
Il s’agit de l'analyse que l'on doit supposer implicite quand le 
terme est opposé, comme dans la tradition grammaticale post- 
pàninéenne, à arthasamjña, ‘nom d'un objet, d'un sens’ ; 

O comme tatpurusa à la septième désinence (sabde samjūā, ‘nom a 
l'intérieur de [la science] des mots’, i. e. ‘terme grammatical’). 


? Bien entendu, tous les hyponymes ne sont pas représentés par des termes compo- 
sés, mais il est trés rare qu'un terme composé ne soit pas un hyponyme (bien que cela ne 
soit pas impossible, pensons à fer à repasser qui n'est certes pas, méme s'il l'a peut-étre été 
au moment de la création du nom, une sorte de fer). 

1 Abhyankar (1961 : sub voce) : « A technical term given to a wording irrespective of 
the sense element as contrasted with arthasamjna ». 

!! Ojihara et Renou (1967: 57) soulignent le fait que les commentaires qui proposent 
cette solution interprètent sabda comme Sabdasastra par abhedopacära. Ojihara cite le témoi- 
gnage de PM I p. 211 ad A 1168, de SK I 1 25 (« Sabdasastre ya samjūā tām vind », ‘À l'exclu- 
sion des noms qui se trouvent dans la science des mots') et de LSaInS (I p. 66). Dans ce 
dernier nous trouvons méme un refus explicite de l'interprétation du composé à la sixiéme 
désinence « nātra sasthitatpurusah [...] kimtu saptamitatpurusah|\ sabdapadena ca šabdašāstran 
tad aha | šabdašāstre iti », "Nous n'avons pas là un tatpurusa à la sixième désinence [...] Plutôt 
un latpurusa à la septième désinence. Par le mot sabda [le maitre] fait référence à la science 
des mots (sabdasastra) : [un nom] dans la science des mots’. Il est probable que telle soit aussi 
l'interprétation de l'énoncé de la part de Katre (1987 : 27) qui traduit « name ofa linguistic 
technical term » et de Sharma (1990: 68) qui traduit « technical term of the grammar ». Une 
autre interprétation de la forme analytique sabde santjūā pourrait être ‘nom dans le sens 
d'une forme linguistique' ; néanmoins cette interprétation serait une sorte de doublet de la 
précédente, et tel n'était sans doute pas le but des commentateurs qui l'ont proposée. 
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Cette interprétation est, du point de vue de l'analyse du composé, 
plutót douteuse. Elle n'est d'ailleurs proposée, et seulement chez 
les commentateurs tardifs, qu'en relation avec le sütra A 1 1 68. 
Elle ferait de sabdasamjfüa la première attestation (donc chez 
Panini déjà) du concept de 'terme technique', implicitement 
opposé à samjūā dans le sens plus général de ‘nom’ ou de ‘mot au 
sens non analysable' ; 

O enfin comme tatpurusa appositionnel ou karmadhāraya (sabdas 
cāsau samjūā ca ‘mot qui est un nom technique?) ?. 
Du point de vue de l'analyse du composé, cette interprétation est, 
sans doute, plus élégante que la précédente, mais la différence du 
point de vue de l'interprétation globale n'est pas de taille. 
Néanmoins la formulation ‘mot qui est devenu un terme techni- 
que' semble plutót redondante et présuppose une valeur de 
samjūā, ‘terme technique’ qui, chez Panini, est tout sauf acquise. 
Cette interprétation est proposée dans le méme contexte que la 
précédente, donc exclusivement pour A 1 1 68. 


Il s’agit d'interprétations qui comportent des différences profon- 
des pour les questions qui nous intéressent, car la position du terme 
šabdasamjūā à l'intérieur du champ conceptuel et lexical de samjūā en 
est remarquablement modifié. Il semble donc opportun d'aller voir 
d'un peu de plus prés l'usage et la valeur de ce terme, à partir du 
témoignage de Panini. 


4.2.1 Les occurrences de šabdasamjūā dans l'Astadhyayi 


Le terme apparaît trois fois dans l'Astadhyay: tandis que l'on n'y 
trouve pas d’occurrences de son complémentaire arthasamjna. Parmi 
ces trois occurrences, À 1 1 68 « svam ripari Sabdasyasabdasanyna » 
occupe une place à part car il est en méme temps un des sütra qui sont 
àlabase du mécanisme grammatical, lourd d'implications philosophi- 
ques, et un sūtra au statut et méme à la légitimité incertains”. Et ce 
n'est certes pas un hasard si les deux interprétations de sabdasanyna 
qui proposent une valeur du terme différente de celle que l'on trouve 
relativement bien établie dans la tradition plus tardive'4 soient toutes 
les deux évoquées à propos de A 1 1 68. L'interprétation de la valeur 
du terme sabdasamjna dans ce sūtra semble donc être fortement 
conditionnée par l'interprétation globale du sütra lui-même et par les 


?? Voir Renou (1942 : sub voce šabda) : « mot qui constitue un terme technique » et 
(1948-54 : 13) ; Brough (1951b : 403). 

5 D'une part les commentateurs se sont interrogés sur l'opportunité de placer A 1 1 
68 parmi les samjūāsūtra ou bien parmi les paribhāsāsūtra et, mais ceci revient souvent au 
même, sur son rôle en tant que sütra injonctif ou restrictif. Enfin, c'est l'utilité méme de la 
formulation du sütra qui a été mise en doute, en particulier par Patañjali. 

4 Notamment l'interprétation comme tatpurusa à la septième désinence et celle 
comme /atpurusa appositionnel. 
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problèmes que cette interprétation pose. Si on considérait seulement 
l'usage de ce terme chez les commentateurs, on ne trouverait de 
sérieuses raisons de douter de sa valeur en tant que complémentaire 
d’arthasañjña. Il est donc préférable de laisser un instant de côté le 
témoignage de À 1 1 68 et de commencer plutôt par les deux autres 
sütra qui présentent moins de difficultés d'interprétation et qui n'ont 
pas été sujets aux mémes tentatives de réinterprétation philosophi- 
que et linguistique de valeur plus générale. 

Commençons donc par les deux autres occurrences de sabda- 
sanyna dans T Astādhyāyī. Dans ces contextes, la valeur du terme sem- 
ble bien être celle de ‘nom de formes linguistiques, méme s'il n'est 
évidemment pas possible d'évincer complétement les autres interpré- 
tations en tant qu'elles utilisent une valeur du terme šabdasamjūā en 
quelque sorte hyperonymique, comme samjña tout court ou, à la 
limite, comme samjūā grammaticale’>. Le premier sūtra, À 7 3 67, dit 
« vaco šabdasamjīāyām » et enseigne qu'il n'y a pas la substitution par 
gutturale de la palatale de la base verbale vac- aprés le suffixe NyaT, 
à moins que le mot ainsi obtenu ne soit une sabdasamjna. Le sutra est 
traditionnellement interprété comme concernant la formation de la 
šabdasamjūā vakya ‘phrase, énoncé’ opposée à vācya ‘qui doit être 
dit’. La deuxième occurrence se trouve dans À 8 3 86 « abhinisah 
stanah šabdasamjīūāyām » qui enseigne la cérébralisation de la sifflante 
de la base verbale stan-, quand celle-ci est précédée par les préverbes 
abhi-nis-, si le mot que l'on veut former est une sabdasamjna. La 
Kasika attribue à la restriction sabdasamjnayam le but de rendre 
compte de la cérébralisation dans des sabdasanyna, telles abhinihstano 
varnah '[son] qui résonne” (i. e. visarjaniya) , par opposition à des usa- 
ges du type abhinihstanati mrdañgah ‘le tambour résonne’. 
L'interprétation de ces sütra ne semblerait pas poser des difficultés 
particuliéres, néanmoins les traductions modernes montrent souvent 
un certain embarras ; Bóhtlingk 1887, par exemple, traduit la pre- 
mière occurrence par « wohl aber in der Bedeutung *Wort, Rede" » 
et la deuxiéme par « wenn das abgeleitete Wort der Name eines bes- 
timmten Lautes ist » qui sont des interprétations plutót que des tra- 
ductions!9. Katre 1987 utilise les formules « linguistic technical term » 
et «a t.t. in grammar » soulignant ainsi combien les deux lectures sont 
étroitement imbriquées : un ‘nom de forme linguistique’ donc un 
‘terme technique linguistique’ donc un ‘terme technique de la gram- 
maire’. Mais si telle était la valeur du terme, il serait pour le moins sur- 
prenant que Panini ne l'ait pas utilisé dans le seul sūtra qui, sans doute 


5 Autrement dit, il est simplement impossible de trouver une règle qui, tout en 
employant fabdasamjña dans le sens restreint du terme, ne fasse pas en méme temps réfé- 
rence à une samjūā tout court. L'interprétation restreinte semble cependant non seule- 
ment possible mais préférable dans les deux cas. 

16 La méme observation vaut pour Renou 1948-54 qui dans le premier cas traduit 
« quand le sens à obtenir n'est pas "parole" » et dans le deuxiéme « pour désigner un cer- 
tain phonéme ». 
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possible, fait référence aux termes techniques de la grammaire et à 
eux seulement : c'est-à-dire dans A 1 4 1 « 4 kadarad eka samjūā » qui 
est une paribhasa et donc spécialement concernée par le fonctionne- 
ment des sampiiá de la grammaire". De plus il est assez évident que A 
73 67 et A 8 3 86, en tant que vidhisūtra, n'ont pas pour but de four- 
nir des règles de bonne formation des mots du métalangage de la 
grammaire ; par ailleurs abhinihstäna n'appartient pas à la terminolo- 
gie grammaticale pâninéenne et vākya, bien qu utilisé parfois, n'est 
jamais défini et appartient aussi à la langue commune. 

Il me semble donc qu'il n'y a pas de motif valable pour mettre 
en doute, dans ces deux sūtra, la valeur de sabdasamjna que l'on 
trouve assez clairement établie dans la tradition ultérieure, c'est-à- 
dire ‘nom d'autres formes linguistiques’, qu'il s'agisse de termes (i. 
e. des noms définis ou de toute facon appartenant à une tradition 
bien arrêtée, comme abhinihstaána) ou non. De plus, ni Patañjali ni 
les commentaires successifs au Bhāsya ne citent ces deux sütra (mais 
le commentaire de Patañjali à A 7 3 66 fait référence à A 7 3 67) ; ils 
sont en revanche commentés par la Kasika. Même s'il n'est pas ques- 
tion de prendre position ici dans la trés ancienne querelle concer- 
nant la composition de I’ Asiddhyayi, ce fait nous permet tout au 
moins de supposer que l'influence de ces deux sütra dans la déter- 
mination du sens de $abdasamjña n'ait pas été grande dans l'école de 
dérivation patañjalienne. Quand Patafijali utilise sabdasamjūā en 
dehors du contexte strict des sütra paninéens et quand il crée l'op- 
position avec arihasamjūā, il a donc surtout à l'esprit l'occurrence 
de A 11 6815, 


4.2.2 Patanjali analyse sabdasamjna dans A 1 1 68 


Le moment est donc venu de se pencher sur le sutra À 1168 d'un 
peu plus prés. Dans un premier temps, pour faciliter l'exposition, 
nous ne séparerons pas le sütra lui-même du commentaire de 
Katyayana et Patañjali, mais à la fin de l'analyse nous essaierons, dans 
la mesure du possible, de dégager la position plus proprement pâni- 
néenne de celle qui appartient aux commentateurs ultérieurs. 

Le texte dit : « svam ripari sabdasyasabdasamjria ». Pour l'instant 
nous nous arréterons sur la deuxième partie du sütra, c'est-à-dire sur 
la restriction asabdasamjna ; en ce qui concerne la première partie, il 
est pour l'instant suffisant de dire qu'on y enseigne que les mots que 
l'on trouve dans la grammaire doivent généralement étre interprétés 
comme exprimant leur forme et non leur sens, car c'est à la forme des 
mots que s'appliquent les régles de la grammaire. 


17 A 8 2 2 « nalopah supsvarasampnatugvidhisu krti » concerne plus proprement des 
samjūāvidhi. 

18 Šabdasanjūā reste de toute facon un peu suspect dans ces deux sūtra : on ne peut 
s'empêcher de penser que la clause samjñayäm aurait été suffisante car tout aussi bien 
vakya que abhinistàna appartiennent à la catégorie des samjūā. 
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Ceci avec l'exception des sabdasanyna. Bohtlingk 1887 traduit cette 
restriction comme « ist aber das Wort ein grammatisch-technisches, so 
ist nicht dieses Wort selbst gemeint, sondern das, was es bezeichnet », 
et de même Renou (1948-54) « excepté si ledit mot est un nom (i. e. en 
l'occurrence, un terme technique de la grammaire) ». Cette interpré- 
tation est fondamentalement maintenue par Brough (1951b : 403) et 
par Ojihara et Renou (1967 : 57) qui traduisent « mot érigé en n.t. 
[nom technique] ». Ces derniers justifient leur choix en note comme 
tatpurusa appositionnel, (tout en rappelant que certains commentai- 
res’? y voient un {alpurusa proprement dit, à la septième désinence) et 
non comme un tatpurusa à la sixième désinence (sabdanam samjūā) car 
autrement on risquerait d'évincer les arthasamjna et de leur appliquer 
par conséquent la notation de la forme propre”'. Il est plus difficile 
d'interpréter Katre 1987 « name of a linguistic technical term » qui 
semble plutót une tentative, à vrai dire pas trés heureuse, de résoudre 
la difficulté posée par l'analyse du composé sans en changer le sens?!. 
Ainsi interprété, le sütra enseignerait donc que les mots dans la gram- 
maire expriment leur forme propre (car c'est de la forme des mots que 
traitent les règles de la grammaire) à l'exception des termes techni- 
ques grammaticaux, comme vrddhi etc. qui expriment le sens qui leur 
est attribué par définition. 


En vérité il s’agit des commentaires à partir de la Padamarijari, donc des œuvres 
assez tardives. 

?? Pareillement aussi Cardona (1997? : XXIV) bien que ce dernier propose une lecture 
profondément modifiée du sūtra dans son ensemble pour laquelle nous renvoyons au 8 
10.1. Cardona accepte en revanche l'interprétation du composé comme tatpurusa pour 
les occurrences en dehors de A 1 1 68. Voir Cardona (1997? : 143) à propos deA 73 67: 
« Panini provides in A 7 3 67 that the -cof vacis not replaced by a velar stop before NyaT 
unless the derivate in question is a term naming a linguistic unit (asabdasamjūāyām). 
Panini obviously recognizes that vākya denotes a particular speech unit, and he uses the 
term accordingly (e.g. A 8 2 82). He does not, however, introduce väkya as a technical 
term of his grammar in the way he introduces terms such as aga, pratyaya, pada, and 
vükya does not refer, in Panini's system, to any particularly circumscribed utterance such 
as one would call technically a sentence ». 

2! En note l'auteur affirme que la règle de la notation de la forme propre ne souffre que 
de rares exceptions « where the expressions indicate general classes like the technical terms 
themselves or common nouns like the expressions 2 4 11 vrksa- ‘tree’, mrga- ‘deer’, trna- 
‘grass’, or sva- (3 4 40) which includes all types of wealth or property and paksin- ‘bird’, mrga- 
‘deer’, matsya- ‘fish’ denoting genus or species which include all individual specimens ». Ces 
derniers, comme nous le verrons d'ici peu, sont les exemples classiques, cités par les com- 
mentateurs, de noms communs qui, dans certains sütra, ne signifient pas que leur forme 
propre mais aussi, et parfois seulement, la forme de leurs synonymes ou hyponymes. Ce qui 
n'est pas clair, c'est si l'auteur considère que la formule $abdasarjña de A 1 1 68 est censée 
signifier tout aussi bien les noms techniques que ces noms communs dénotant des classes ; 
et si tel est le cas, il est difficile de voir quelle interprétation du terme pourrait justifier une 
telle prise de position. Cette interprétation de sabdasamjūā comme ‘class names’ n'est pas 
propre au seul Katre, nous la trouvons cà et là dans la littérature (voir au moins Wezler 
[1976 : 370] et Cardona [1997 : 15-16]), mais elle semble difficilement justifiable. Il est vrai 
que ces mots agissent, au niveau métalinguistique, comme des noms de classe : tandis 
qu'agni ne signifie que sa forme propre, vrksa signifie un ensemble de formes linguistiques 
qui sont des noms de types d'arbres, mais comment dériver ce sens depuis le composé 
Sabdasamjña ? Et aussi : comment unifier sous ce méme sens deux éléments aussi hétérogè- 
nes que les termes techniques et ces common nouns' au comportement si exceptionnel ? 
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Or, Katyayana et Patañjali déjà considéraient une telle hypothèse 
comme tout à fait invraisemblable car, à partir du moment où une 
action ne peut s'appliquer au sens d'un mot, elle s'appliquera tout 
naturellement à sa forme, sans besoin d'injonction spécifique à cet 
effet?^?. Le sūtra de la forme propre ne peut donc être compris ni 
comme visant à empécher la notation du sens là oü la notation de la 
forme est requise, ni à enjoindre la notation du sens là oü la notation 
de la forme est impossible. Cette hypothèse n'est méme pas envisagée 
par les deux auteurs ; quand il s'agit de discuter l'utilité du présent 
sütra, leur argumentation part déjà du présupposé que les mots signi- 
fiant une forme et les mots signifiant un sens sont correctement 
interprétés dans la grammaire car le contexte est suffisant à ôter 
toute ambiguité?3. Le probléme est posé par les deux auteurs en des 
termes beaucoup plus spécifiques : s'il y a compréhension de la forme 
d'un mot suite à l'impossibilité d'appliquer une certaine règle au sens 
du méme mot, le sens sera néanmoins présent à l'esprit au moment 
de la compréhension de la régle, ne serait-ce que pour le déclarer 
impossible. Par conséquent on risque d'appliquer la règle non seule- 
ment à la forme propre du mot enjoint, mais aussi aux formes pro- 
pres de tous les autres mots ayant le méme sens que lui. L'exemple 
presque trop souvent cité de « agner dhak » ne sert pas à démontrer 
qu'il y a risque d'application du suffixe à l'objet 'feu' — ceci est évi- 
demment absurde dans le contexte grammatical — mais qu'il y a ris- 
que d'application du suffixe à tous les mots qui signifient 'feu' et 
donc à pavaka etc. Ceci signifie que, pour Katyayana et Patanjali, 
tout probléme lié à la compréhension des arthasamjūā est résolu 
d'avance, car si un certain contexte requiert la compréhension d'un 
objet externe comme sens du mot, le mot véhiculera ce sens et non 
pas sa forme propre. L'objection concernant la notation de synony- 
mes est en revanche prise en compte par les deux auteurs, qui néan- 
moins la réfutent par la suite sur la base du fait que la compréhension 
de la forme précède celle du sens et, si la phrase est complète et com- 
préhensible par la mention de la forme, le sens n'entrera méme pas 


22 MI p. 1751. 25-p. 176 1. 2 ad A 11 68 vt. 1: « “Puisque au moyen du mot on com- 
prend un sens et puisque [dans ce cas spécifique] ceci est impossible, la formule svam 
rüpam a pour but de prohiber que [la forme d'un mot] devienne une samjña [des mots] 
qui expriment ce méme sens" (vt. 1). Grâce au mot on comprend un sens : par exemple 
dans “amène le bœuf” ou “mange le yaourt" on amène un objet ou l'on mange un objet. 
"Mais puisque ceci n'est pas possible" : ici dans la grammaire on ne peut appliquer l'opé- 
ration à l'objet du mot. Dans le sütra “agner dhak", ‘après [le mot] agnile suffixe dhaK (A 
4 2 33), on ne peut pas ajouter le suffixe dhaK après les tisons. Puisque au moyen du mot 
on comprend un sens et puisque ceci est impossible [dans le cas spécifique de la gram- 
maire] on risque d'obtenir le suffixe aprés tous les mots qui expriment ce sens ». 

23 La formule « sabdenarthagater arthasyāsambhavāt » du premier varttika pose expli- 
citement ce fait comme base de toute la discussion (et non comme argument de la discus- 
sion méme). On pourrait le paraphraser ainsi : le mot signifie généralement le sens 
externe mais dans la grammaire la notation du sens est impossible ; les choses étant ainsi, il 
y a le risque que l'on note toutes les formes qui expriment ce sens. 
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en jeu?4. Il s'agit bien ici d'une précédence presque temporelle dans 
le processus de compréhension d'un énoncé linguistique : on com- 
prend avant la forme et aprés le sens qui est lié à cette forme. 
L'affirmation, si commune chez les grammairiens, de la primauté du 
sens sur la forme dans la communication linguistique, signifie tout 
autre chose et veut simplement mettre en lumière le fait que le lan- 
gage est généralement utilisé pour parler des choses du monde et 
beaucoup moins souvent pour parler de la langue elle-méme. La com- 
préhension du sens est donc tout simplement plus naturelle dans la 
langue de tous les jours, au point que la forme du mot, à quelques 
exceptions près, passe inaperçue. Cette dernière reste toutefois la pre- 
mière connaissance que l’on a chaque fois qu’un mot est prononcé. 

La partie injonctive du sūtra, dans un contexte grammatical, est 
donc absolument redondante et le but (prayojana) du sütra doit être 
cherché ailleurs. 

Patañjali aborde alors l'hypothèse selon laquelle la règle est princi- 
palement formulée pour permettre de poser la restriction 
ašabdasamjīāyām, c’est-à-dire pour évincer le principe de la notation 
de la forme propre, principe naturel en grammaire, dans le cas de for- 
mes qui sont des noms techniques d’autres formes encore. Mais une 
restriction portant sur tous les noms de formes serait aussi inutile car 
toutes les saria grammaticales sont explicitement définies et il n’y a 
par conséquent pas de risque qu'elles s'appliquent à autre chose qu'à 
leur samjnin. Nous avons vu que, quand Patañjali commence à discuter 
la restriction asabdasanyna, les arthasamjña sont déjà hors de cause. Il 
est néanmoins intéressant de remarquer que l'observation selon 
laquelle des noms techniques signifient de toute facon le sens qui leur 
est attribué par définition pourrait, si besoin était, tout aussi bien s'ap- 
pliquer aux arthasamjna définies, rendant de cette manière la formu- 
lation du sütra doublement redondante en ce qui les concerne. 
Patañjali développe son argumentation en tenant compte aussi du fait 
que, dans le cas des noms définis, il peut y avoir conflit entre le sens qui 
dérive par définition et le sens qui dérive de l'application de A 11 68: 


MI p. 1761. 9-17 ad A 11 68 vt. 3 
idam tarhi prayojanam asabdasamjneti vaksyāmīti | iha mā bhüt| dadha ghv 
adap, taraptamapau ghah iti | sajñapratisedhänarthakyarñ vacanapra- 


24 M I p. 176 1. 4-8 ad A 11 68 vt. 2: « “Ou bien ceci n'est pas [le but] car la compré- 
hension dans le domaine du sens est précédée par celle du mot et par conséquent [la com- 
préhension] du sens est évitée”. Ou bien tel n’est pas le but [de A 1 1 68]. Pour quelle 
raison ? Car la compréhension dans le domaine du sens est précédée par celle du mot. La 
compréhension du sens est précédée par celle du mot. Et elle est précédée par celle du 
mot pour cette raison : car tout homme qui est appelé par son nom, quand il ne comprend 
pas bien ce nom il dit : “qu’avez-vous dit ?” La compréhension du sens est précédée par 
celle du mot et ici dans la grammaire il est possible d'appliquer l'opération à l'élément lin- 
guistique, impossible de l'appliquer au sens, par conséquent [la compréhension] du sens 
est évitée ». 

25 Par exemple vrddhi qui signifie les formes linguistiques dénotées par la formule ädaic. 
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manyat ll 3 Il samjūāpratisedhas canarthakah | sabdasamjnayam soarüpavi- 
dhih kasman na bhavati | vacanapramanyat | Sabdasamñjñavacanasamar- 
thyat || nanu ca vacanapramanyat samjūinām sampratyayah syāt svarūpa- 
grahaņāc ca samjūāyāh | etad api nāsti prayojanam | ācāryapravrttir 
jūāpayati Sabdasanynayam na svaripavidhir bhavatiti yad ayam snanta sat 
iti sakarantayah samkhyāyāh satsamjnam sasti | itarathā hi vacanaprama- 
nyāc ca nakārāntāyāh samkhyayah sampratyayah syāt svarūpagrahaņāc ca 
sakarantayah | 

Alors le but sera celui de formuler [la restriction] asabdasamjna afin que 
[le sūtra] ne s'applique pas dans des cas tels [des noms définis] comme 
[ghu qui est défini par A 1 1 20] « dā et dha ont le nom ghu à l'exception 
de dāP » et [gha défini par A 1 1 22] « taraP et tamaP ont le nom gha ». 
« L'éviction des sama est inutile car les énoncés [de la grammaire]? 
font autorité » (vt. 3). L'éviction des samjña est aussi inutile. Pourquoi la 
prescription de la forme ne se réalise-t-elle pas dans le cas des 
šabdasamjūā ??7 Par l'autorité des énoncés ; c'est-à-dire en raison de 
l'énoncé [qui définit] la sabdasanjn@®. Mais on risquerait de compren- 
dre les samjfüin [i. e. les formes signifiées par la samñjña] par l'autorité de 
l'énoncé et la samjñā par la règle de la notation de la forme propre??. Il 
n'y a pas ce but non plus. Une démarche du maître révèle que dans le cas 
des sabdasamjūā la règle de la notation de la forme ne s'applique pas. Car 
[le maître] enseigne le nom technique sa}? pour un nom de nombre ter- 
minant par sdans [A 1124] : « [Un nom de nombre] terminant par sou 
par nale nom sas». Autrement il y aurait eu compréhension des formes 
terminées par n par l'autorité de l'énoncé et compréhension des formes 
terminées par $ par la notation de la forme propre. 


La définition seule est suffisante pour établir quelle forme (ou 
quel sens) les samjūā définies doivent véhiculer. Il semble donc bien 


26 Dans notre cas, c'est l'énonciation des définitions qui fait loi. 

27 Je crois que l'usage de deux termes différents, samjna et šabdasamjūā, dans ces deux 
énoncés, n'est pas un pur et simple hasard. Toute samjnd peut être utilisée comme citation 
et signifier sa propre forme. Mais dans un contexte qui requiert un objet externe (artha) 
il n'y a de toute facon pas de risque que l’on comprenne la forme propre de la samjña. En 
revanche, dans un contexte qui requiert la notation d'une forme, alorsil peut y avoir ambi- 
guité entre la notation de la forme propre et la notation d'autres formes. Je crois que ce 
passage montre assez clairement qu'il n'est pas possible, tout au moins dans le systéme ter- 
minologique patanjalien, d'identifier samjña et Sabdasamjña en interprétant ces derniers 
comme ‘termes techniques de la grammaire’. 

28 Voir PI p. 522 ad A 11 68 vt. 3 : « pradesesu samjñipratyayanärtham samjūākaraņam 
iti sāmarthyāt svarūpagrahaņam na bhavisyati », La création d'un nom technique a pour 
but de faire comprendre les samjñin dans le domaine d'application du nom lui-même ; en 
vertu de cette affirmation il n'y aura pas de compréhension de la forme propre [du nom]. 

?9 Kaiyata rappelle à ce propos que le sens technique et le sens ordinaire d'un terme 
peuvent coexister (parfois dans la méme occurrence) : dans le cas des sabdasamjna donc, 
la notation des samjūin, imposée par la définition, pourrait coexister avec la notation de la 
forme de la samjīā comme requis par la logique interne des sūtra. Voir PI p.522 ad A 11 
68 vt. 3: « ubhayagatir iha Sastre drstā sankhyakarmakaranddisv iti ihāpi svarūpasya samñjñinas 
ca pradesesu grahaņam syat », ‘Dans la grammaire on voit les deux façons de faire, dans le 
cas de noms comme sañkhya, karman, karana etc. ; ici aussi on pourrait avoir la compré- 
hension et de la forme propre et des samjñin dans le domaine d'application de la saria . 
Certes Kaiyata ne dit pas explicitement que cette 'double voie' est celle de l'option krtrima 
et akrtrima ; mais les exemples donnés, sañkhya etc., sont les exemples traditionnels de 
cette argumentation. À ce propos voir VP 2 372-373. 

3° La forme sat est la forme en finale absolue de sas après substitution de dà s par A 
8 2 39. Le nom sas, se terminant par s, devrait rendre inutile la mention des numéraux 
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qu'une interprétation de sabdasamjiü comme ‘terme de la gram- 
maire’ dans le but déclaré de grouper sabda- et arthasamjūā soit dou- 
blement redondante du point de vue de Patafijali : en premier lieu 
parce que les arthasamjña sont de toute facon hors de cause, et 
ensuite parce que les samjña, en tant que définies explicitement, sont 
également hors de cause. 

Un autre élément qui présente quelque intérét nous vient des 
commentaires, à propos de la possibilité qu'un nom défini signifie 
en méme temps les samjñin qui lui sont attribués et sa propre forme. 
Cette hypothése, argumente Kaiyata, se fonde sur le fait que, par- 
fois, un nom peut signifier en méme temps son sens artificiel et son 
sens naturel et donc, dans le cas en question, les sabdasamjna défi- 
nies pourraient signifier en méme temps les samjūin qui leur sont 
attribués par la définition et leur propre forme. Ceci signifie que le 
róle joué par le contexte dans l'interprétation du sens des termes est 
si fort que la notation de la forme propre — quand c'est le contexte 
qui la requiert — est interprétée comme une notation akrtrima, 
'naturelle'?!. Par ailleurs il est opportun de ne jamais mélanger la 
notion de sens naturel avec celle de sens primaire : sens primaire et 
sens secondaire ou métaphorique, tous les deux sont des sens natu- 
rels car ils n'impliquent aucune convention humaine explicite. Or, 
il peut y avoir un doute quant à savoir si cette notation de la forme 
est primaire ou secondaire??, mais il n'y a pas de doute sur le fait 
qu'elle est naturelle, car le contexte suffit à faire comprendre que 
dans le sütra agner dhak le suffixe s'ajoute à une forme, tout comme 
dans l'énoncé de langue commune ‘agnia cinq lettres on comprend 
grâce au contexte qu'il ne s'agit pas du feu en tant que phénomène 
naturel. Aucune convention explicite n'est nécessaire dans ces cas. 
En revanche, le contexte ne suffit plus à savoir que vrddhi signifie les 
formes linguistiques 4, ai et au; pour cela une convention explicite 
est nécessaire. 


qui terminent par s, car cette dernière vise justement le numéral six (sas). La forme en 
finale absolue sa/ permet au pürvapäksin d'avancer une objection secondaire à l'intérieur 
de l'argumentation principale mais elle n'a pas d'importance en ce qui concerne le pro- 
bléme traité ici. 

3! Kaiyata (P I p. 522 ad A 1 1 68 vt. 3) formule ainsi l'utilité de poser la limitation 
aSabdasanyna : « nyayat svarūpagrahaņe siddhe šabdasamjūāyām svarūpagrahaņam ma bhūd 
iti », ‘[La limitation est posée,] en considération du fait que [dans la grammaire] la com- 
préhension de la forme propre se réalise de droit, afin que la notation de la forme pro- 
pre ne se réalise pas dans le cas des šabdasanjūā. La notation de la forme ne se réalise 
donc pas gráce à A 1 1 68, mais tout simplement par le contexte. A 1 1 68 sert seulement 
à poser la limitation. 

32 Nous avons vu plus haut que l'idée de priorité à laquelle Patañjali a recours pour 
commenter A 1 1 68 est différente de la notion de sens primaire / sens secondaire. 
Rappelons aussi que cette lecture des rapports réciproques entre la compréhension de la 
forme et la compréhension du sens semble appartenir au seul Patañjali et que la Kasika, 
par exemple, affrontera la question exactement du point de vue opposé, celui d'une anté- 
riorité, méme du point de vue du processus cognitif, du sens et que Bhartrhari cherche 
souvent à mettre en doute le bien fondé méme d'une telle scansion temporelle à l'inté- 
rieur de l'événement cognitif. 
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Bien entendu cette lecture nous vient d’un commentateur qui est 
plutôt tardif par rapport aux auteurs qui forment le cœur de cette 
recherche, néanmoins une telle interprétation pourrait aussi être 
attribuée (bien que de façon seulement implicite) aux premiers 
auteurs. Il s'agit bien là d’un élément que l'on devrait tenir en consi- 
dération quand on parle, comme on le fait souvent, de ‘convention 
de la notation de la forme propre' ou, plus en général, de l'aspect arti- 
ficiel de la langue de la grammaire. 

Mais continuons avec le débat du Bhasya à propos de A 1 1 68. Ni 
le probléme posé par la notation des formes synonymiques ni la 
nécessité de limiter la notation de la forme propre dans le cas des 
šabdasamjūā définies, ne peuvent donc être revendiqués comme 
buts de la formulation du sütra. Katyayana, suivi par Patanjali, 
avance alors une dernière hypothèse, sous bien des aspects la plus 
étonnante : 


MI p. 1761. 19-24 ad A 1168 vt. 4 

mantradyartham tarhidam vaktavyam | mantra rci yajusiti yad ucyate tan 
mantrasabda rhsabde ca yajuh$abde ca ma bhüt | mantradyartham iti cec 
chastrasamarthyad arthagateh siddham ll 4 ll mantrādyartham iti cet tan 
na | kim kāraņam | šāstrasya samarthyad arthasya gatir bhavisyati | man- 
tra rci yajusīti yad ucyate mantrasabda rksabde ca yajuhsabde ca tasya 
kāryasya sambhavo nāstīti krtva mantradisahacarito yo ‘rthas tasya gatir 
bhavisyati sāhacaryāt | 

Alors [le sütra] est formulē en fonction des [énoncés avec] mantra et 
ainsi de suite, afin que ce qui est prescrit dans le cas d’un mantra, dans 
le cas d’un rk, dans le cas d’un yajus ne soit pas prescrit dans le cas du 
mot mantra, dans le cas du mot rc ou dans le cas du mot yajus. « Si l'on 
dit que [le sütra] est formulé en raison des [énoncés avec] mantra, on 
répond qu’on obtient de toute façon la compréhension correcte [du 
sütra] car on comprend la notation de l'objet [externe] grace à la règle 
elle-méme » (vt. 4). Si l'on dit que [le sütra] est formulé en raison des 
[énoncés avec] mantra etc. la réponse doit être ‘non’. Pour quelle rai- 
son ? On obtiendra la notation de l'objet externe de par la force de la 
règle elle-même. L'opération qui est prescrite mantre, rci, yajusi est 
impossible dans le cas du mot mantra, rc ou yajus : en raison de cela, on 
comprendra l’objet [externe] qui est associé à mantra etc. par le prin- 
cipe de l'association?3. 


Mantra serait donc une šabdasamjūā ? Kaiyata et Nagesa répon- 
dent par l'affirmative ; plus méme, ils maintiennent que la qualifica- 
tion des sabdasamjūā pour mantra etc. est strictement fonctionnelle à 
l'argumentation : le passage précédent avait démontré que, dans le 
cas de šabdasamjūā définies il n'y avait pas de risque d'application, 
méme marginale, de la règle de la notation de la forme propre et ceci 


33 Généralement le principe de sahacarya s'applique entre deux éléments présents 
dans un méme énoncé (voir la paribhasa citée par Nagesa, PbhInS 103). Ici notation de la 
forme propre et notation du sens externe sont traitées comme présentes en méme temps 
dans l'énoncé et comme se conditionnant l'une l'autre. 
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par la force de la mention explicite, i. e. de la définition (vacanasa- 
marthyat). Mais qu'en est-il des šabdasamjūā non définies ? Dans leur 
cas le contexte requiert un nom de forme, mais puisque aucun 
sanynin ne leur est expressément attribué, elles risquent de retomber 
dans la pratique grammaticale commune par laquelle les mots signi- 
fient leur propre forme??. 

Certes le fait d'avoir choisi, comme exemple des sabdasamjna non 
définies, un mot comme mantra reste plutót surprenant, car la tradi- 
tion avait des exemples bien plus évidents, tel le nom qui, dans un cer- 
tain sütra, signifie tout aussi bien sa propre forme que les formes de 
ses synonymes? ou le nom signifiant seulement les formes de ses 
hyponymes?? et ainsi de suite : tous des cas où la dénomination de 
sabdasamjria ‘nom de forme linguistique’ aurait été particulièrement 
appropriée?7. Néanmoins mantra peut effectivement étre considéré 
comme une sabdasamjnd si on interprète cette dénomination dans le 
sens d'un nom de toutes les formes linguistiques que l'on trouve dans 
les mantra : Nāgeša le définit explicitement comme un sabdapadar- 
thaka ‘[mot] ayant comme sens une forme linguistique’ et l'oppose 
aux sastriyasabdasamjfa, c'est-à-dire aux noms de formes linguisti- 
ques propres à la grammaire. 

Tout aussi déroutante au premier abord est la réapparition, dans 
ce contexte, du mot artha : si nous avons affaire à une sabdasamjna quel 
est le sens de l'expression « sastrasamarthyad arthagateh siddham »3? ? La 
polysémie du terme artha est bien connue et, assez récemment, 
Houben (19952 : 31-35) a utilement résumé les valeurs principales du 


34 Voir PI p. 523 ad A 1168 vt. 4: « mantrādayah šabdasya sanyna ». U I p. 523 ad A 1 
1 68 vt. 4 : « snantetyadi jūābakam sastriyasabdasamjriayam na svarūpagrahaņam ity artham 
bodhayitum na tu sabdapadarthake ity asayenaha bhasye ». 

35 A 3 4 40 enseigne l'absolutif en NamuL pour la base verbale pus ayant comme upa- 
pada sva ‘sien, bien propre’ ce qui donne le composé svaposam. En vérité le sütra rend tout 
aussi bien compte d'autres composés ayant comme upapada des synonymes (et méme des 
hyponymes) de sva, comme dhanaposam, goposam etc. 

36 À 2 4 12 enseigne qu'il y a optionnellement une désinence de singulier après des 
dvanda composés avec vrksa, mrga etc. Ce sütra vise les formations du type plaksanyagrodha 
ou similaires qui sont en fait construites non pas en répétant le mot vrksa, ce qui ne don- 
nerait pas de sens commun, mais en composant des noms de types d'arbres. La présence 
méme de la forme vrksa dans un des membres est d'ailleurs exclue car le composé qui en 
résulterait ne serait de toute facon pas un dvandva. 

37 Comme le fait remarquer Scharfe (1971 : 43 n.82) cette pratique consistant à utili- 
ser certains mots comme ne dénotant pas (ou non seulement) leurs propres formes n'est 
pas appliquée de façon homogène dans le texte pâninéen : « The problem is dealt with dif- 
ferently in Pan II 3 54 [50 sasthi 52 karmani] rujarthanam bhāva-vacanānām a-jvareh “[The 
genitive denotes the object] of impersonal [verb forms] with the meaning of Yruj (‘tor- 
ment’) [but] not of the causative of Vjvar”. Here rujārtha ‘having the meaning of Vruÿ 
clearly denotes Vruj itself and its synonyms ». 

38 Voir aussi note 49 p. 120. 

39 Le probléme ne vient pas de l'interprétation de sabdasamjūā comme ‘nom de for- 
mes linguistiques’ car même si l'on interprète ‘mot érigé en terme technique’, le résultat 
ne serait pas plus convaincant : il semble bien difficile de dire que mantra est un mot érigé 
en terme technique quand justement ici l'argumentation semble avoir glissé du domaine 
des éléments définis à celui des éléments non définis. 
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terme et souligné que celui-ci recouvre une série de sens que la tradi- 
tion occidentale récente tient à distinguer : le sens du mot, l’objet 
signifié et l’objet externe. Mais Houben a travaillé surtout sur le sens 
de artha dans le couple artha / šabda ; ici nous avons le couple artha / 
svarūpa. Ce couple, à la différence du premier, évolue à l'intérieur du 
domaine des choses signifiées : pourquoi alors svarūpa n'est-il pas un 
artha ? La réponse est plus complexe qu'il n'y paraît et dans un certain 
sens nous ne pourrons répondre définitivement à cette question qu'à 
la fin de ce travail. Il sera suffisant de signaler que le sens d' artha recou- 
vre ici tout objet signifié par un mot, que ce soit un objet extralinguis- 
tique (une vache et ainsi de suite) ou une forme linguistique (pensons 
au sens de mots tel qu' adverbe, verbe et ainsi de suite) sauf si la forme lin- 
guistique signifiée est la méme que le signifiant. Par ailleurs si le 
contenu du sütra demande que l'on comprenne une forme, il s'ensuit 
que la notation d'un artha en tant qu'objet extralinguistique devrait de 
toute facon être exclue par la force du contexte*°. 

A ce point de la discussion, Patañjali semble renoncer à chercher 
un but à l'énonciation du sütra et se limite à citer et commenter les 
quatre derniers varttika de Katyayana, sans en expliciter le lien éven- 
tuel avec toute la discussion précédente. Ces quatre vārttika concer- 
nent des sütra de Panini qui posent un probléme par rapport à A 11 
68 car certains mot qui y sont énoncés ne notent pas seulement leur 
forme propre mais aussi (et parfois exclusivement) la forme de leurs 
synonymes ou hyponymes. Katyayana propose d'obvier à cette diffi- 
culté au moyen de quatre anubandha : un anubandha S pour la nota- 
tion des seuls hyponymes^ ; un anubandha P pour la notation de la 
forme du mot et de ses synonymes? ; un anubandha J pour la notation 
des seuls synonymes? ; un anubandha JH pour la notation de la forme 
du mot et de ses hyponymes?4. Le commentaire de Patañjali est plu- 
tót répétitif dans l'ensemble des quatre occurrences et n'éclaire 
guère le probléme qui nous concerne. Il suffira ici de lire le texte qui 
commente le premier des quatre varttika : 


MI p. 1761. 26-p. 1771. 2 ad A 1168 vt. 5 

sinnirdesah kartavyah| tato vaktavyam tadvisesanam grahanam bhavatiti | 
kim prayojanam | vrksadyartham | vibhasa vrksamrga iti | plaksanyagro- 
dham plaksanyagrodhāļ M 


4° Resterait à voir s'il est possible d'avoir en grammaire des arthasamjña dans le sens 
de samjūā dénotant des objets non linguistiques. La classe des arthasanjūā est en réalité 
trés restreinte dans la grammaire et méme pour ces rares occurrences les doutes ne sont 
pas impossibles. Qu'est-ce qui nous empêche, par exemple, de considérer vibhāsā dans A 
1144 « na veti vibhāsā » comme un nom de la forme na và (qui, à son tour, signifie son 
sens) ou lopa dans À 1 1 60 « adarsanam lopah » comme le nom de la substitution par zéro 
phonique ? Dans la tradition grammaticale, néanmoins, l'existence de noms techniques de 
sens n'est jamais mise en doute. 

4 MIp. 1761. 25 vt. 5 ad A 1168: « sit tadvisesanam vrksadyartham ». 

4 MI p. 1771.3 vt. 6 ad A 1168: « pit paryayavacanasya ca svādyartham ». 

4MIPp.1771.7 vt. 7 ad A 1168: « jit paryayavacanasyaiva rājādyartham ». 

44 M I p. 177 1. 13 vt. 8 ad A 11 68 : « jhit tasya ca tadvišesāņām ca matsyadyartham ». 
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Il faut prescrire un anubandha S. Et après cela il faut dire que [par 
l'anubandha] on obtient la compréhension des déterminants4 du mot. 
Dans quel but ? Pour les cas comme vrksa etc. dans [A 2 4 12] « «un 
composé dvandva> avec pour membres des noms d’arbres, animaux 
etc. [...] est traité de façon optionnelle comme <dénotant un entité 
singuliére> », qui [rend compte des formes comme] plaksanyagrodham 
et plaksanyagrodhah. 


Mais quel est le lien avec ce qui précéde ? Le texte est absolument 
hermétique et laisse dans l'ombre le rapport de ce vārttika avec la 
discussion qui le précède. De méme Kaiyata et Nāgeša sont muets sur 
ce probleme ou se limitent a gloser certains points secondaires. La 
fonction méme de ces varttika semble d'ailleurs avoir oscillé remar- 
quablement dans le temps. Chez Patanjali, ces varttika font suite à 
une réfutation du sütra et ce dernier est, à la fin de la discussion, 
déclaré inutile. Mais ces mêmes vārttika, avec une bonne partie du 
bhāsya, sont repris presque mot à mot dans la Kasika, qui en revan- 
che a déjà accepté, sur d'autres bases, le bien-fondé de l'énonciation 
du sütra. C'est un peu comme si la tradition elle-méme ne compre- 
nait pas clairement le róle de ces varttika à l'intérieur de l'argumen- 
tation autour de A 1 1 68. 

Si on part du présupposé qu'avec le commentaire au quatriéme 
vürllika Patañjali ait définitivement réfuté l'utilité du sūtra, on ne 
peut que lire les sütra suivants comme des conséquences de l'élimina- 
tion du sütra lui-même : À 1 1 68 est redondant et inutile mais (ou 
bien et) le bon fonctionnement de la grammaire demande que l'on 
procede à la création de quatre anubandha pour rendre compte des 
cas de notation des synonymes, hyponymes et ainsi de suite. Mais est- 
il vraisemblable que Patañjali rejette le sūtra comme redondant, sur 
la base du fait que le contexte et le mécanisme interne de la gram- 
maire seuls suffiraient à éliminer toute ambiguité possible, et 
admette tout de suite aprés la nécessité de créer quatre nouveaux 
anubandha avec les varttika les enseignant pour résoudre des problè- 
mes du même ordre de ceux qui sont traités par A 1 1 68 ? La réponse 
à cette question en présuppose une autre. Jusqu'ici les sabdasamjna 
non définies étaient représentées par des mots comme mantra, yajus 
et ainsi de suite. Ces nouveaux exemples (vrksa etc.) sont-ils équiva- 
lents aux premiers d'un point de vue sémantique et fonctionnel ? Si 
oui, on ne voit pas la raison de tout cet apparat d’ anubandha puisqu'il 
a déjà été démontré que l'ambiguité, dans le cas de sabdasamjiia non 
définies du type mantra etc., peut étre résolue par les mécanismes 
interprétatifs courants. Si non, on se demande pour quelle raison 
Patañjali n'aurait méme pas essayé de voir si ces nouveaux types de 


45 Voir Renou (1942 : sub voce višis-). Est appelé visesana par exemple l'adjectif en 
fonction d'épithéte et en général toute apposition ou génitif déterminatif. Les noms d'ar- 
bres plaksa, nyagrodha etc. sont déterminants du terme générique vrksa ‘arbre’ car ils peu- 
vent s'y apposer pour le spécifier : l'arbre de nyagrodha. 


118 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


šabdasamjūā ne pouvaient être apportés comme preuve de la néces- 
sité de la mention du sütra. Ce n’est qu’en démontrant que A 1 1 68 
ne pouvait pas rendre compte des cas comme vrksa etc. que Patanjali 
en aurait démontré de façon satisfaisante la redondance. 

Or, en regardant d'un peu plus près ces deux catégories de 
šabdasamjūā, on peut déceler certaines différences de taille : 


O la différence la plus importante est que mantra est en quelque 
sorte une sabdasanynd naturelle, un élément du métalangage 
naturel. La langue commune a un remarquable attirail de mots 
pour parler d’elle-même ; que l’on pense aux mots français comme 
verbeou encore exclamation. Dans tout contexte, le mot mantra sera 
le nom de certains textes ou de certains groupes de mots. Les mots 
du type vrksa etc., en revanche, ne désignent pas naturellement 
des noms d'espèces et, dans un contexte non grammatical, vrksa 
n'aurait pas beaucoup de chances d’être qualifié de sabdasanyna. 

O Différente est aussi la fonction assumée par ces éléments dans les 
sūtra : les locatifs du type mantre, yajusi etc. servent à délimiter le 
domaine d'application d'une certaine opération. Leur interpré- 
tation en tant que notant leur propre forme se heurte donc forte- 
ment à leur interprétation en tant que locatifs de domaine, qui 
dénotent une classe de mots à l'intérieur de laquelle on doit 
appliquer une certaine règle. Les expressions du type vrksa etc. 
dans les sütra concernés, en revanche, jouent effectivement le 
rôle de ‘formes linguistiques’ auxquelles il faut appliquer directe- 
ment les règles. Dans ce cas le risque d'ambiguité entre un mot 
dénotant sa propre forme, un mot dénotant des formes linguisti- 
ques différentes de sa propre forme ou encore un mot dénotant 
les deux, est beaucoup plus réel. Le sütra À 3 4 40 « sve pusah », 
par exemple, qui enseigne le suffixe NamuL pour la base verbale 
pus- quand il y a sva (et des synonymes de sva) comme upapada, 
pourrait étre interprété comme visant la seule formation du com- 
posé svaposam et manquerait de rendre compte de toutes les 
autres formes, dhanaposam, goposam etc. qui sont aussi pourtant 
parfaitement bien formées. 


Le cas des mots comme vrksa est donc différent du cas de mantra 
que Patañjali avait déjà affronté et résolu. Or la réfutation du sütra se 
basait justement sur la prétendue redondance de ce dernier et sur la 
possibilité de résoudre les cas difficiles par d'autres moyens, comme 
le recours au contexte, ce qui ne semble pas être le cas ici**. 


46 Kaiyata (P I p. 523-525 ad A 11 68 vt. 5-8) argumente que certains parmi les exem- 
ples apportés par les quatre derniers vāritika peuvent en vérité être résolus par le raison- 
nement (etad api nyayasiddham) sans besoin d'avoir recours au sütra. Par exemple le cas du 
nom notant seulement ses hyponymes (marqué par anubandha S) dans le sütra enseignant 
la formation d'un dvandva composé de noms d'arbres est considéré résoluble par le sim- 
ple raisonnement, car on ne forme pas de dvandva de synonymes / homonymes 
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Une possibilité est alors celle de considérer ces vārttika non pas 
comme une alternative à A 1 1 68 mais comme un dernier argument 
en faveur de l'utilité de la mention du sütra. Le développement du 
raisonnement de la part de Patañjali pourrait être paraphrasé ainsi : 
même si A 1 1 68 est inutile dans le cas des šabdasamjūā définies et 
dans le cas de certaines sabdasamjüa pour ainsi dire naturelles, 
comme mantra, il ne l'est pas dans les cas comme vrksa où, si on 
décide de l'éliminer, il est alors nécessaire de faconner quatre anu- 
bandha pour résoudre une ambiguité qui ne peut se résoudre par 
d'autres moyens?7. A vrai dire, si on se limite à lire de facon suivie le 
seul texte de Katyayana, sans le commentaire de Pataüjali, cette inter- 
prétation n'a rien de forcé. Un commentateur aurait pu interpréter 
les varttika de cette facon. Mais le commentaire de Patanjali n'expli- 
cite pas le passage logique fondamental entre ces varttika et ceux qui 
les précédent immédiatement —on s'attendrait au moins à l'expres- 
sion d'une opposition (quelque chose comme sitnirdesas tu karta- 
vyah). Ceci non seulement trahit une bonne dose d'embarras envers 
ces quatre varttika, mais fait terminer la discussion autour de A 1168 
par un argument contre la formulation du sütra qui ne sera en vérité 
repris par aucun des commentateurs ultérieurs. 


(8) La teneur de l'argumentation dans la Kasika est assez significative 
sous cet aspect. La Kasiká part d'une assomption de base qui est exacte- 
ment le contraire de celle qui est à l'origine de l'argumentation de 
Patañjali : il y a toujours une (pré)compréhension du sens (arthāva- 
gati)^ du mot, méme dans les contextes où, par l'impossibilité d'appli- 
quer une certaine opération au sens, on a recours à la forme de ce 
méme mot. Méme à l'intérieur des contextes qui requiérent la notation 
de la forme, il y a donc risque d'application de l'opération enseignée par 
un sūtra non seulement à la forme du mot énoncé mais aussi à celle de 
ses synonymes. Ainsi l'énonciation de A 1 1 68 est justifiée sans besoin 
d'autres preuves. Le texte passe ensuite à la restriction asabdasamjnd et 
s'interroge sur son but. La réponse est que la restriction doit étre inter- 
prétée comme visant les occurrences du type ghu, gha etc. Il s’agit donc 
des sabdasanyna définies, bien qu'il soit impossible de démontrer que la 
Kāšikā visait spécifiquement ce groupe de samñjña à lexclusion des 
autres. On en déduit que la définition ne suffit pas à éviter que A 1 1 68 
ne s'applique aux termes définis. La Kasika n'avance pas d'objection à 
cette solution et le sütra se trouve donc interprété de facon satisfaisante. 


(*vrksavrksa) et, d'autre part, un composé formé d'un nom de classe et du nom d'un indi- 
vidu de la méme classe (*nyagrodhavrksa) ne serait pas un composé copulatif. Un argu- 
ment en ce sens est aussi proposé dans le cas des noms à anubandha J (notation seulement 
des synonymes). Les deux autres cas en revanche (anubandha P et JH) ne peuvent être cor- 
rectement interprétés que par le biais de l'énonciation (dam vācanikam eva). 

47 Une objection pourrait être que, les mots du type vrksa n'étant pas des sabdasamjna 
définies ni des sabdasamjna ‘naturelles’, il resterait de toute facon nécessaire de les identi- 
fier par des anubandha. Mais à ceci on peut répondre en s'appuyant sur le principe bien 
connu selon lequel le sens d'un terme ambigu doit de toute facon étre obtenu par l'inter- 
prétation car toute règle doit enseigner quelque chose de défini. 

48 Katyayana et Patañjali utilisent simplement arthagati et le changement opéré par 
la Kāšikā est significatif. 
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Suivent, ici aussi sans aucune explicitation du lien logique, les quatre 
varttika qui proposent les nouveaux anubandha. Les mêmes varttika 
donc, comme nous l'avons déjà remarqué, semblent pouvoir succéder à 
un rejet du sütra tout comme à son acceptation, fait qui met assez bien 
en lumière l'embarras des commentateurs. Par ailleurs, la Kāšikā suit 
dès le début une ligne d'argumentation différente de celle de 
Katyayana et Patanjali et, par conséquent, l'usage qu'elle fait de ces 
mêmes várttika n'est pas censé nous dire grand-chose sur leur place à 
l'intérieur de la discussion développée par ce dernier. 


Il est à ce point nécessaire d'essayer de départager ce que l'on peut 
attribuer à Panini de ce qui appartient plus proprement à Patanjali, 
pour ce qui concerne ce concept de sabdasamjna. La tâche est loin 
d'étre facile car la littérature, qui s'est développée au long des siécles 
de facon si vigoureuse autour de ce sütra, a certes contribué à lui don- 
ner comme un statut particulier, une fonction plus philosophique et 
métathéorique que proprement métalinguistique qui n'était peut- 
étre pas dans les intentions du premier auteur. Sans aucun doute l'in- 
terprétation du sütra auprès des commentateurs a connu un 
développement sensible et, apres les premiers textes qui posent l'ac- 
cent sur la limitation, et sur une lecture pour ainsi dire plus ‘techni- 
que’ du sūtra, les commentateurs plus tardifs interprétent cette règle 
comme ayant une valeur tres générale. Mais il n'est point évident que 
telle était l'intention de Panini. Ce ne serait d'ailleurs pas le seul sütra 
à connaitre un développement de ce genre, que l'on songe à la 
réflexion qui a fleuri autour de l ekasesa. Il est donc probablement inu- 
tile d'essayer de déterminer si dans l'Astadhyayila partie prescriptive 
du sütra a une valeur en soi ou bien si elle n'est là que pour permettre 
de poser la restriction. Tout ce que l'on peut dire c'est que les com- 
mentaires plus anciens posent indéniablement l'accent sur la 
deuxième partie du sütra, sur la restriction, et que par la suite l'accent 
s'est déplacé de facon tout aussi nette sur la prescription. 

Reste la nécessité de comprendre le sens exact de cette limitation. 
L'interprétation de $abdasamjña comme tatpurusa appositionnel ou 
comme /atpurusa à la septième désinence ne semble guère soutenable. 
Elle n'est pas applicable aux deux autres sūtra qui contiennent ce 
méme terme et elle appartient seulement aux commentateurs tardifs : 
elle n'était certes pas acceptée par Katyayana et Patanjali car leur argu- 
mentation requiert une interprétation plus restreinte du terme, faute 
de quoi certaines objections, comme celle concernant les šabdasamjūā 
non définies, n'auraient pas de sens. Elle n'appartient pas non plus à 
l'usage de ces mêmes commentateurs, ni des plus anciens ni des autres, 
car en dehors de A 1 1 68 sabdasamjna est de facon plutôt stable opposé 
à arthasamjna*?. Et si jamais le lexique grammatical a cherché à expri- 
mer le concept de *mot érigé en terme technique' ou similaire, il l'a fait 


4 PM Ip. 140 ad A 1 1 44 à propos de la particule iti, semble préférer l'opposition entre 
arthapadarthaka (šabda ?) et sabdapadarthaka plutôt qu'entre sabda- et arthasamjia. Le 
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L'interprétation du composé comme {atpurusa appositionnel ou 
comme tatpurusa à la septième désinence semble donc être stricte- 
ment fonctionnelle à la construction d’une lecture plus ‘philosophi- 
que’ du sütra, opération dont nous avons vu qu’elle était propre aux 
commentaires plus récents. 

Il me semble qu'il n'y a pas de raison de ne pas accepter la sugges- 
tion venant de Patañjali selon laquelle le terme sabdasamjiia signifie ici 
ce qu'il signifie ailleurs, i. e. ‘nom de formes linguistiques’, et que la 
limitation vise à rendre compte des cas où un nom, tout en signifiant 
une forme, ne signifie pas pour autant sa propre forme. Cette inter- 
prétation a été pour la première fois proposée par Scharfe (1961 : 
99)5° qui par conséquent traduit : « The own form of the speech sound 
(as used in a grammatical rule) [is meant] except if it is a name of 
speech sounds »5'. Suivant pas à pas le texte de Patañjali que nous 
venons de voir, Scharfe ajoute que les noms de formes linguistiques en 
cause ici sont tout spécialement les noms de formes non définis car 
c'est seulement pour ceux-ci qu'il y aurait un risque d'application de 
la première partie du sütra?. Cette dernière affirmation paraît plus 
douteuse car, si elle ne fait que traduire la position de Katyayana et 
Patañjali, il est moins facilement démontrable qu'elle puisse être attri- 
buée aussi à Panini. En l'absence d'affirmation explicite en ce sens il 
me paraît difficile de démontrer que Panini visait seulement la valeur 
plus restreinte de sabdasarijüa à l'exclusion de la plus englobante ; ce 
que l'on peut affirmer est en revanche que Panini connaissait aussi la 
valeur restreinte, comme le prouvent les deux autres sütra dans les- 
quels šabdasamjūā dénote des noms de formes non définis. Le trait dis- 
tinctif défini vs non défini ne semble tout simplement pas avoir de róle 
dans la construction du lexique pàninéen. N'oublions pas que c'est 
Patañjali et non pas Panini qui crée la différenciation implicite entre 
šabdasamjūā définies et non définies en présentant le cas de ghu 
comme étant différent de celui de mantre. 


4.2.3 Sabdasamjna vs arthasamjna chez Patañjali et Bhartrhari 


Ceci signifie que sabdasamjūā n'est pas, tout au moins pas dans le 
contexte de A 1 1 68, hyponyme de samñjña ‘terme technique’ et ne 


choix de ces termes à la place de ceux que la tradition lui fournissait est peut-étre motivé 
par le désir de réserver le terme sabdasanijiia, et son interprétation, pour A 1 1 68 et aussi 
par la difficulté de qualifier de sama les mots suivis par iti. 

5 Scharfe étoffera par la suite son interprétation, voir Scharfe (1971 : 41-43). 

5! Suivi en cela par Wezler (1969 : 239). 

52 Voir Scharfe (1971: 43) : « [...] a-sabda=samjna is likewise unnecessary as far as the 
newly created technical terms are concerned : their introduction into the grammar leaves 
no doubt about their employment. The same is true for words of the object language used 
in their usual manner in descriptive sentences. It is only with regard to the third group that 
a statement is desiderable : when words given in grammar stand for their synonyms or 
names of subspecies ». 
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peut être considérée comme une preuve indirecte de la présence de 
cette valeur dans le système lexical de Panini. Mais la valeur de samjña 
en tant que ‘terme technique’ dans le composé sabdasanynda est refu- 
sée même par Katyayana et Patanjali. Le probleme se pose alors de 
savoir pourquoi le composé a été formé avec samjüa comme 
deuxième membre. En nous fondant sur la valeur paninéenne de 
sanyna faut-il en déduire qu'une sabdasamjña est un type de nom au 
sens non complètement dérivable par analyse ? Ou bien samjna a déjà 
dans ce composé la valeur de ‘nom, élément linguistique qui nomme’ 
en opposition avec samjñin, ‘chose nommée, élément linguistique qui 
est nommé' ? Pour répondre à cette question il est nécessaire de 
connaître un peu mieux le système d'oppositions auquel sabdasamjna 
appartient. Dans ce dessein, il faudra comprendre quel était l'usage 
de ce méme terme dans d'autres contextes, en l'absence des condi- 
tionnements interprétatifs qui ont pesé, comme nous l'avons vu, trés 
fortement sur la lecture de A 1 1 68. 

Le terme, en vérité, n'est que fort peu utilisé dans le Bhasya —et 
une fois, en étroite connexion avec À 1 1 68, dans un passage assez 
étonnant. Le passage appartient au commentaire à A 12 27 « ükalo 7 
jhrasvadirghaplutah » qui enseigne les noms techniques hrasva, dirgha 
et pluta pour les voyelles de longueur bréve, longue et prolongée 
signifiées par u, i et ūz (ükala). Or A 1169 « anudit savarnasya capra- 
tyayah » enseigne que les voyelles de type aN (et west un aN) notent 
aussi leurs savarna. Si l'on applique donc A 1 1 69 à l'interprétation 
de 12 27 on obtient qu'u, qui signifie u et ses savarna net i3, a le nom 
hrasva. Or, évidemment, le nom hrasva n'est pas désiré pour ū et 43. 
Parmi les solutions possibles, Patañjali propose de modifier la formu- 
lation de A 1 1 68 et 69 comme il suit : 


MI p. 204 |. 9-12 ad À 12 27 vt. 6 

atha và svam rüpam sabdasyasabdasamjna ity ayam yogah pratyakhyayate | 
tatra yad etad ašabdasamjūety etad yaya vibhaktya nirdisyamanam artha- 
vad bhavali tayā nirdistam uttaratranuvartisyate | anudit savarnasya 
capratyayo 'sabdasanjūāyām iti || 

Ou bien la règle [A 1 1 68] « la forme propre des mots, à moins qu’il 
ne s'agisse d'une šabdasamjūā » est réfutée. Par conséquent la formule 
asabdasamjña, énoncée avec une désinence appropriée pour qu'elle 
ait un sens, sera reconduite dans le sütra successif [et l'on obtiendra 
donc] : « Une voyelle de type aN et un élément marqué par U signi- 
fient aussi leurs savarna sauf s'ils sont un suffixe [A 1 1 69] ou s'il s'agit 
de sabdasanyna ». 


Il y a certes plus d'un élément surprenant dans ce passage. 
L'argument ne semble d'ailleurs pas appartenir au siddhāntin et pour- 
rait n'étre qu'une sorte 'd'exercice de style', comme il en est beau- 
coup dans le Bhāsya. La pratique des commentaires consistant à faire 
descendre un élément par anuvrtti tout en changeant sa désinence 
(vibhaktiviparinama) est bien connue, mais on comprend mal com- 
ment cela pourrait se faire en l'absence du sütra original. D'autre part, 
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il est évident que, si l’on maintient la formulation de A 1 1 68 , une 
anuurtti de ašabdasamjūā dans le sūtra suivant est impossible en rai- 
son de la mention apratyayah, décliné au méme cas, qui en bloque la 
récurrence. La réfutation de A 1 1 68 est donc strictement fonction- 
nelle et sert à garantir la possibilité d'utiliser asabdasamjria dans A 11 
69. Ceci implique aussi que le verbe anuvrt n'est pas ici utilisé dans 
son sens strictement technique, mais qu'il indique plutót une opéra- 
tion de remaniement du texte. 

Mais pourquoi le changement de désinence ? Le probléme des 
commentateurs est que asabdasamjña au nominatif serait forcément 
attribut des voyelles aN et des sons marqués par l'indice U. Or, une 
telle formulation ne donnerait pas de sens commun : cela reviendrait 
à dire que les voyelles aN et les sons marqués par un l'indice Usigni- 
fient aussi la forme de leurs savarna, à moins que ces mémes voyelles 
et ces sons ne soient des suffixes ou des sabdasamjña ; dans ce cas ils 
ne noteraient que leur propre forme. On serait donc forcé de déduire 
que aN et les sons marqués par un anubandha U tantôt sont des 
šabdasamjūā et tantôt ne le sont pas, et que, justement quand ce sont 
des sabdasamjna, ils notent seulement leur forme propre. 

Mais, méme en acceptant la formulation au locatif, le terme 
Sabdasanyna est difficile à comprendre. Filliozat (1980 : 73-4) inter- 
prēte sabdasamjna comme šabdasamjūāsūtra et traduit « sauf dans une 
prescription de nom de forme de mot ». A 1169 ainsi modifié signifie- 
rait donc qu'une voyelle aN dénote aussi ses savarna sauf si c'est un 
suffixe ou si elle se trouve dans un sabdasamjiiasutra. Dans cette der- 
nière hypothèse, les voyelles aN dans la fonction de samjnin ne déno- 
teraient que leur propre forme. Et dans le cas spécifique de A 1 2 27, 
celui-ci étant un samjūāsūtra”3, la voyelle u n'y notera que sa forme 
propre‘. Bien que la traduction puisse paraître un peu forcée, car elle 
établit une distinction entre samjūāsūtra et šabdasamjūāsūtra qui n'a 
pas de suite dans la terminologie lexicale ultérieure, elle parait néan- 
moins la seule capable de donner un sens acceptable à ce passages. À 
la limite, on peut penser que samñjña est dans ce contexte utilisé dans 


53 Des samjūā hrasva, dīrgha et pluta. 

54 Voir P II p. 38 ad A 1 2 27 vt. 6: « hrasvasamjūā ca šabdasamjūeti tadvidhāne ukarah 
savarnan na grahisyatiti | [...] iko yan acīti tu na šabdasamjūāvidhānam api tv ādir antyeneti 
vihitasamjūānuvāda iti savarnagrahanam bhavisyati », "En raison du fait que le nom hrasva 
est une sabdasamjīā, au moment de sa prescription le son u ne note pas sa forme propre 
[...] Mais « iko yan aci» [A 6 1 77] n'est pas la prescription d'une sabdasarijnia, au contraire 
c'est la reprise d'un nom antérieurement posé par « ádir antyena » [A 1 1 71] ; [dans ce cas] 
l'on comprendra aussi les sons homogènes’. 

55 Ce texte nous fournit aussi un élément important sur lequel nous reviendrons d'ici 
peu car il établit une différence entre samjūā- et vidhisūtra. Suivant qu'ils se trouvent dans 
l'un où l'autre de ces deux domaines, les mêmes mots peuvent avoir des sens différents. 
Par exemple, une voyelle signifiera sa propre forme dans le contexte d'une définition mais 
signifiera aussi ses sons homogènes (par le biais de A 1 1 69) dans le contexte d'une règle 
prescriptive. On peut aussi argumenter que, dans ce cas spécifique, la non-application de 
A 1169 peut se justifier par le fait qu'une métarègle ne concerne pas les autres métarègles 
(comme A 1 2 27 qui est une définition) mais seulement les régles prescriptives. 
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la méme valeur de samjñana ‘acte de nommer’ que l'on retrouve dans 
d'autres passages du Bhasya ; le sūtra affirmerait ainsi gu un aN ne 
signifie pas ses savarna quand il est dans un contexte oü l'on procéde 
à la nomination d'éléments linguistiques, évitant ainsi de poser une 
différenciation au niveau conceptuel entre sabdasamjūāsūtra et 
sampjriasutra tout court. 

D'un point de vue strictement lexical, il n'est de toute facon pas 
opportun de tirer trop de conclusions d'un tel contexte, où le terme 
šabdasamjūā a de bonnes chances d'avoir été forcé, pour s'adapter 
aux besoins trés spéciaux de l'argumentation, et ne laisse pas deviner 
quel pouvait être son usage ‘normal’. 

Fort heureusement nous avons une autre occurrence de 
šabdasamjūā, insérée dans un contexte beaucoup moins problémati- 
que et qui apporte quelques éléments utiles pour reconstruire la 
valeur normale du terme. Il s'agit d'un vāritika de Katyayana et du 
commentaire de Patañjali à ce méme varttika, où nous trouvons pour 
la première fois l'opposition sabdasamjna vs arthasamjna. Ce sont les 
premières lignes du commentaire à A 1 1 44 « na veti vibhāsā » qui 
enseigne le nom vibhasa dans le sens d’option® : 


M I p. 1011. 19- p. 1021. 1 ad À 1 1 44 vt. 1-2 

na veti vibhasayam arthasamjnakaranam ll 1 ll na veti vibhasayam artha- 
sya samjūā kartavyā | navasabdasya yo rthas tasya sanyna bhavatiti vakta- 
vyam | kim prayojanam | $abdasamjnayam hy arthāsampratyayo 
yathanyatra Il 2 || sabdasamjūāyām hi satyām arthasampratyayah syād 
yathanyatra | anyatrapi šabdasamjūāyām sabdasya sampratyayo bhavati 
narthasya | kvanyatra | dadha ghv adap taraptamapau ghah iti ghugraha- 
nesu ghagrahanesu ca šabdasya sampratyayo bhavati narthasya Il 

« Dans na veti vibhasa il y a création d'une arthasamjūā » (vt. 1). Dans 
na veti vibhasa il faut créer un nom de sens. Il faut dire que [vibhasa] 
est le nom du sens de la forme linguistique na va. Dans quelle inten- 
tion ? « Car dans le cas des sabdasanyna il n'y a pas de compréhension 
du sens, comme ailleurs » (vt. 2). Car, s'il s'agissait d'une sabdasamjna, 
il n’y aurait pas de compréhension du sens, comme ailleurs ; ailleurs 
aussi, dans le cas des sabdasamnyna, il y a compréhension de la forme et 
non pas du sens. Mais ailleurs où ? Dans [A 1 1 20] « dā- et dha- ont le 
nom ghu à l'exception de dāP » et dans [A 1 122] « taraP et tamaP ont 
le nom ga », dans les mentions de ghu et de gha il y a compréhension 
de la forme, et non du sens. 


Remarquons avant tout que l'analyse de arthasamjña se fait comme 
composé à la sixième désinence (arthasya samjūā)>7 et que la méme 


56 Il ne paraît pas nécessaire, pour notre argumentation, de prendre position ici en ce 
qui concerne l'interprétation proposée par Kiparsky 1979 du terme vibhäsa et des autres 
termes qui dans l'Astádhyàáyi signifient une option. La traduction du terme est donc déli- 
bérément générique. 

57 C'est la seule occurrence de arthasamjñà dans tout le Bhāsya. On trouve encore 
quelques cas, mais c'est toujours peu significatif, de la forme analytique à la sixiéme dés- 
inence ; voir MI p. 1581. 2 ad A 11 60, à propos du terme lopa : « arthasya samjñà kartavya 
sabdasya mā bhüt », Tl faut en faire un nom de sens, pour qu'il ne soit pas un nom de forme’. 
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analyse doit être présupposée pour son complémentaire sabdasanyna. 
Au moment où ce dernier entre dans une ébauche de classification, 
c'est la valeur de sabdasya samjūā qui est retenue et non les autres. 
Nous avons dit que sabdasamjūā est le complémentaire de 
arthasamjūā. En effet, ces deux termes semblent se partager le 
domaine des samjūā, car un nom grammatical appartient forcément 
à l'une de ces deux catégories : quand l'opposant questionne l'utilité 
d'énoncer explicitement le fait que vibhasa est une sabdasamjna, 
Patañjali répond que c'est nécessaire parce que les sabdasamjna ne 
notent pas leur sens. Si vibhāsā n'était pas une arthasamjña, elle serait 
donc forcément une sabdasamjiia. Or, une telle subdivision n'aurait 
pas de sens dans d'autres domaines terminologiques et encore moins 
dans les samjfiá de la langue commune. C'est une subdivision qui a un 
sens seulement dans le domaine de la grammaire, c'est la première 
ébauche d'une classification qui recouvre le domaine des termes plus 
proprement grammaticaux, méme si cela ne signifie pas spécifique- 
ment les termes définis, car fabdasamjña dénote aussi des mots 
comme vrksa etc. quand ceux-ci signifient des noms d'autres formes. 


(8) Les autres occurrences de sabdasarnijia dans le Bhāsya n'ajoutent pas 
beaucoup d'éléments. Nous les citons ici brièvement pour compléter le 
tableau. Est aussi une šabdasamjūā le terme bahuvacana dans A 1 4 21 
« bahusu bahuvacanam » qui enseigne les désinences de pluriel quand on 
veut exprimer une pluralité d'objets. Il ne s'agit donc pas, dans A 14 21, 
d'un sanjrasitra® mais d'une règle prescriptive qui enseigne l'applica- 
tion des désinences bahuvacana quand on veut signifier une pluralité 
d'objets. Bahuvacana n'en reste pas moins une sabdasamjna, définie par 
A 1 4 102 et 103 qui lui attribuent comme samyjnin les désinences nomi- 
nales et verbales. Patañjali lui-même rappelle que le nom bahuvacana 
ne signifie pas tout élément qui peut étre pensé comme multiple mais 
qu'il est au contraire le nom de certaines désinences quand les objets 
signifiés sont pensés comme multiples. Bahuvacana est donc exclusive- 
ment un nom des formes des désinences, le sens n'est posé que comme 
limitation à l'application??. L'opposition implicite semble donc étre 
encore celle entre artha- et šabdasamjūā mais le texte ne permet pas 
d'aller beaucoup plus loin. Moins informative encore, pour ce qui nous 
intéresse ici, est la derniére occurrence du terme. Il s'agit du commen- 


58 Pour cette raison la traduction de Katre (1987 : 82) « [The t.t.] bahu-vacana ‘plural’ 
denotes plurality (bahusu) of units [functioning as subjects (kartr-) or objects (karman-] » 
risque de fourvoyer le lecteur. 

5 MIp.3211. 1-5 ad A 14 21: « bahusu bahuvacanam ity ucyate | kesu bahusu | arthesu | 
yady evam vrksah plaksah aträpi prapnoti | bahavas te rthā mülam skandhah phalam palasam 
iti || evam tarhy ekavacanam dvivacanam bahuvacanam iti Sabdasamjna etah | yesu arthesu svā- 
dayo vidhiyante tesu bahusu | kesu carthesu svādayo vidhiyante | karmadisu », “Dans le sens de 
beaucoup, [on utilise] le pluriel" [A 1 4 21] ainsi dit-il. Beaucoup de quoi ? D'objets. S'il en 
est ainsi, méme l'arbre de figuier obtiendrait le pluriel, car racine, tronc, fruit et feuillage 
sont une pluralité d'objets. Si les choses sont ainsi on dira que ekavacana, dvivacana, et 
bahuvacana sont des sabdasamjnd. [Il faut comprendre ainsi :] “Quand les objets pour les- 
quels [les désinences] du type sUP etc. sont enjointes, sont multiples". Et dans le sens de 
quels objets les désinences sUP etc. sont-elles enjointes ? Dans le sens de karman ‘objet d'ac- 
tion’ et ainsi de suite’. 
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taire à À 7 3 66 « yajayacarucapravacarcas ca » qui enseigne la non-subs- 
titution de la palatale par gutturale devant le suffixe NyaT dans le cas, 
entre autres, de la base verbale pravac-. Ce sütra précède immédiate- 
ment le sūtra À 7 3 67 « vaco ‘Sabdasanynayam » que Patanjali ne com- 
mente pas, mais qu'il connaît, car il y fait référence (déjà Katyayana 
d'ailleurs) dans ce commentaire. L'objection est que la mention de pra- 
vac- dans À 7 3 66 est inutile, car la formation sera prise en compte par 
le sūtra suivant, justement « vaco šabdasamjūāyām », car pravacya est 
une sabdasamjna. La réponse à cette objection dit que la mention de 
pravac- dans 66 est néanmoins nécessaire pour poser une restriction 
quant aux préverbes possibles(®. 


Ces deux termes artha- et sabdasamjūā, dans le système lexical de 
Patañjali, sont donc des hyponymes d'un terme samjña qui dénote 
exclusivement les noms grammaticaux et non pas en général des 
noms (propres et techniques) et moins encore des mots partielle- 
ment inanalysables, dans le sens paninéen de samjña. Ceci signifie 
donc qu'une spécialisation de samjña dans le sens de terme techni- 
que était déjà accomplie dans le système lexical de Patañjali, méme 
si cette spécialisation n'avait pas conduit à la création d'un terme 
nouveau, pour le différencier de l'usage pàninéen de samjūā. Mais 
pour claire et précise que soit cette distinction, elle n'a pas, dans les 
faits, une grande influence sur le système global du Bhdsya ; les pas- 
sages concernés sont, comme nous avons eu l'occasion de le voir, 
étonnamment peu nombreux. C'est seulement plus tard que cette 
opposition deviendra l'un des piliers de l'interprétation du métalan- 
gage chez les grammairiens. 

Les oeuvres de Bhartrhari ajoutent bien peu d'éléments au 
tableau. Les deux termes ne se trouvent pas dans le Vakyapadiya, où il 
ya une mention du terme sabdasamjnhaka mais dans le sens de '[force] 
que l'on nomme “parole”, qui a nom *parole"?', La seule attestation 
dans la Dīpikā, toujours dans le composé arthasamjñakarana, se 
trouve, à ma connaissance, dans le commentaire à A 1 1 44 dont nous 
venons de voir l'équivalent dans le Bhāsya. Après avoir proposé deux 
interprétations différentes du premier varttika « navetivibhasayam 


60 Voir M III p. 332 l. 13-16 ad A 7 3 66 « pravacigrahanam anarthakam vaco 


*Sabdasamjnabhavat || 1 Il pravacigrahanam anarthakam | kim karanam | vaco 
‘sabdasanyjnabhavat | vaco 'sabdasamjūāyām pratisedha ucyate prapirvas ca vacir 
asabdasamjriayam vartate || upasarganiyamartham tarhidam vaktavyam | prapürvasyaiva 
vacer asabdasamjnayam pratisedho yatha syāt | iha mā bhüt | avivakyam iti », “La mention de 
pravac- est inutile, à cause de l'existence de la règle vaco 'šabdasamjūāyām [A 7 3 67]" (vt. 
1). La mention de pravac- [dans A 7 3 66] est inutile. Pourquoi ? À cause de l'existence de 
la règle vaco sabdasamjūāyām : on y énonce la prohibition [de la substitution d'une guttu- 
rale à cou j avant le suffixe NyaT] pour l’añga de la base verbale vac- dans un sens autre 
que celui d'une sabdasamjūā ; or, la base verbale vac- précédée par pra s'utilise [précisé- 
ment] dans un sens autre que celui d'une sabdasamjria. Alors [la mention pravac-] doit être 
faite pour poser une limitation des préverbes. De facon telle que la prohibition [de la subs- 
titution d'une gutturale à c ou j] s'applique, dans un sens autre que celui d'une 
šabdasamjūā, seulement à la base verbale vac- qui est précédée par pra. De facon telle 
qu'elle ne s'applique pas ici : avivakyam’. 
61 VP 1 s2b : « yah kratuh Sabdasamjnakah ». 
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arthasamjūākaraņam »9?, Bhartrhari s'arrête sur l'utilité de men- 
tionner explicitement le fait qu'il s'agit d'un arthasamjñakarana : 


D 6/2 p. 251. 18-p. 261.1 ad A 11 44 vt. 1-2 

arthasamjnakaranam ¿til kim prayojanam ? kim evar sati bhavatah prayo- 
janam abhipretam ity aha | $abdasampratyaya iti | atha và vaiparītyenāpi 
nivartakabhavena pravartamānam prayojanatvenopadisyatel yathanyatreti 
| hetudvayam atrāntarbhūtam drstante| anyatra hi samjūākaraņe rthasruter 
abhāvāt | yathā dadhasrutih svārtham anupahitarthapratyayane vyaprta®3 
samynitvenasriyate iti dasatiprabhrtinam nivrityartham | pradese ca dādhā- 
rüpam praliyamänam | na ca praliyamäne Sabde tadarthasya samnidhanam 
yuktam anumeyatvād iti samjnakale napi pradese "rtha*tsyāsti samsparsah | 
evam thapy arthasyasamnidhyat pradese cānumīyamānatvāc ca arthasampra- 
tyayo na yukta ity etad ācaste yathanyatreti | tena vibhasapradesesu 
navasabda adesah syāt prathamanirdeso "bi yatha virāga viraūgam ceti | tat 
tarhi kartavyam arthasamjūākaraņam | 

« Il faut créer un nom de sens » (MI p. 1011. 18 vt. 1). « Quel est le but ? » 
(1. 20). La question est : si les choses sont ainsi quel est le but que vous 
visez ? La compréhension de la forme linguistique. Ou bien ce qui arrive 
[gráce à la mention explicite] est indiqué comme un but méme au 
moyen de son contraire qui prend la forme de la nēgation?5. « Comme 
ailleurs » (1. 21 vt. 2) : deux raisons sont implicites ici. [La première rai- 
son est qu'] ailleurs, c'est-à-dire au moment de la création de la samjūā, 
il n’y a pas de perception du sens. Par exemple, [dans A 1 1 20 « dādhā 
ghv adāp »] c'est la forme explicitement mentionnée dā et dhā, sans 


62 Dans la première interprétation, navetivibhasa est un anukarana du sütra corres- 
pondant, et il a comme sens la forme de celui-ci. En tant qu’ anukarana il peut prendre les 
désinences, comme tout prātipadika. La deuxième interprétation propose de lire na veti 
vibhasayam et d’interpréter ‘dans le cas de l'option exprimée par “na va”. 

63 AL p. 2471. 24: dādhā yathā 

94 AL p. 2481. 2: pradesartha? 

65 La non-compréhension du sens n’est pas ce que l’on veut obtenir par la mention 
d'arthasamjūākaraņa mais c'est ce que l’on risque d'obtenir sans cette mention. Même 
ainsi interprété le texte reste problématique. En premier lieu parce que sabdasampra- 
tyayah ‘la compréhension de la forme’ n'est pas une citation littérale de Patañjali, méme 
si Bhartrhari semble la considérer comme telle. Il y a une mention de sabdasya sampra- 
tyayah dans M mais un peu plus loin dans le texte. Sabdasampratyaya semble plutôt occu- 
per ici la place de arthasampratyaya de M, dont il est, par ailleurs, synonyme. Bhagavat et 
Bhate (1990 : 206) considèrent sabdasampratyayah comme une variante du sabdasya 
sampratyayah de M, ce qui les oblige à avancer l'hypothése selon laquelle Bhartrhari 
connaissait un texte du Bhāsya légèrement différent. Il me semble néanmoins qu'envisa- 
ger sabdasampratyayah comme une variante de arthasampratyayah est une solution à la fois 
plus simple et plus respectueuse de la logique interne du texte. La teneur générale de l'ar- 
gumentation reste de toute facon peu fluide. Atha va serait censé introduire une alterna- 
tive, mais dans ce cas spécifique il n'introduit pas une lecture différente par rapport à la 
seule indiquée par M, qui est par ailleurs la seule sensée : la notation de l’arthasamjna est 
faite pour éviter les problémes que souléverait l'interprétation du terme en tant que 
sabdasamjīā. Pourquoi alors atha vā? Pour que sabdasampratyaya soit une vraie alternative 
il faudrait que ce mot ne fusse pas synonyme de arthäsampratyaya. Une possibilité, mais il 
est difficile d'apporter des preuves concrètes en sa faveur, est que fabdasampratyaya signi- 
fie ici simplement ‘la [bonne] compréhension du mot (et ne soit donc pas en rapport avec 
arthasampratyaya). Il s'agirait donc d'une modification du texte proposée par Bhartrhari. 
La mention de l'arthasamjrá — argumenterait Bhartrhari — sert à la bonne compréhension 
du mot (sabdasampratyaya) ou bien (atha và) on peut maintenir le texte du vārttika tel 
quel (i. e. avec arthasampratyaya), si l'on considère que le but peut aussi être mentionné 
par voie négative, au moyen de ce que l'on veut éviter d'obtenir. 
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connexion avec son propre sens et pourtant engagée à exprimer un 
sens, qui joue le rôle de samjñin, de façon à évincer les bases verbales das- 
etc.99, [La deuxième raison est que] méme dans les règles d'application 
l'on comprend [seulement] la forme dā et dhá$7. Et, par le fait que l'on 
comprend une forme linguistique, il n'est pas correct [d'inférer] la pré- 
sence concomitante du sens de cette forme en raison du fait qu'elle peut 
être inférée. Ni au moment [de la formation] de la sanjīā ni au moment 
de l'application il n'y a de contact avec le sens. De méme, à cause du fait 
que le sens n'est pas présent dans les règles d'application et qu'il doit 
étre inféré, ici aussi la compréhension du sens n'est pas acquise ; c'est ce 
que [l'auteur] montre en disant « comme ailleurs ». Pour cela, dans les 
règles d'application [du nom] vibhasá, l'expression na va devrait donc 
étre le substitut, méme si elle est exprimée à la premiére désinence 
comme dans le cas de virāga virañgam$. « Par conséquent ceci doit être 
fait » (p. 102 l. 2) : la création d'une arthasamjna [doit être faite]. 


Ce texte se distancie assez nettement du passage du Bhasya qu'il 
est censé commenter. Le mot sabdasanyna (cité trois fois dans le 
Bhasya correspondant) n'y apparait jamais. Et il ne s'agit pas là d'un 
détail, car ce qui en fait vient à manquer est justement la limitation 
de yathanyatra par le locatif šabdasamjīāyām et donc l'opposition 
implicite de ce dernier avec arthasamjiia. De cette manière les deux 
textes construisent leur argumentation de manière différente. Le 
texte de Patañjali suggère qu'il y a deux types de samjūā, sabda- et 
arthasamjña et qu'il est peut-être nécessaire (hypothèse par la suite 
réfutée mais ceci n'a pas d'influence sur ce qui nous intéresse à pré- 
sent) de déclarer explicitement le statut de ces derniers. Dans le 


66 La base verbale das a le méme sens que dā-. Bhagavat et Bhate (1990 : 86) tradui- 
sent « the word dadha is understood as a samjñin which, being unconnected with its (usual) 
meaning, is not engaged in conveying that meaning », comme si le texte était "pratyayane 
vyāprtā. La traduction que nous avons proposée rend néanmoins mieux compte de l'ex- 
pression samjnitvenasriyate : les mots dā et dha énoncés dans le samjñasütra, ne signifiant 
pas leur sens propre, et néanmoins énoncés pour exprimer un sens, se fondent sur leur 
rôle de samjnin d'une fabdasamjña, donc sur le fait qu'ils n'expriment que leur propre 
forme, pour évincer les formes telles que das- et ainsi de suite. 

67 Encore une fois donc le moment de la définition est posé par Bhartrhari comme 
intrinséquement différent de celui des régles prescriptives. Patanjali n'avait pas ressenti 
le besoin d'expliciter une telle différence. Le sens de l'argumentation est trés clairement 
résumé par Bhagavat et Bhate (1990 : 206-7) : « [...] in the samjnda rule dadha ghv adap 
(A 11 20) the expression dādhā, which is the named of ghu, stands for its own form, and 
not its meaning. Therefore, the roots das etc. which convey the same meaning as that of 
the root dā are not understood by the expression dā. Secondly, in the rules where the 
name ghu is employed, ghu conveys dā and dhä and not their meaning since the meaning 
is later inferred ». 

68 Si donc la notation de vibhasa se faisait ‘comme ailleurs’, c'est-à-dire, comme d'ha- 
bitude, le samjnasitra enseignerait la substitution de la forme vibhasa par la forme nava. 
Bhagavat et Bhate (1990 : 207) soulignent que cette interprétation d'un samjñasütra à lins- 
tar d'un sütra de substitution est étonnante. D'une part, les règles de substitution n'adop- 
tant pas de génitif pour le sthānin sont extrêmement rares (l'exemple « virdga (sic !) 
virangam » se trouve dans un ganasütra ad A 5 1 64), de l'autre le double nominatif est pro- 
pre à tous les samjūāsūtra et non pas au seul « na veti vibhasa ». La substitution d'un samjnin 
à son sanynd ne correspond pas en tout et pour tout à la substitution du sthānin par l’ ádesa, 
ceci est affirmé très clairement par Pataüjali tout aussi bien dans son commentaire au pre- 
mier sanmjūāsūtra que dans son commentaire à A 1 1 56, métarégle de substitution. 
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commentaire de Bhartrhari cette opposition est bien plus floue, tan- 
dis qu’au premier plan nous trouvons la réflexion sur la notation de 
la forme en général9? et sur le fait qu'elle ne laisse pas de place pour 
la notation du sens, ni au moment où l’on pose la convention ni dans 
les sütra prescriptifs. Même dans A 1 1 20 où une notation des formes 
dā et dha en tant que signifiant ‘offrir’ et ‘poser’ pourrait résoudre 
certains problèmes, il n’est pas possible d’avoir recours à cet artifice, 
sous peine d'attribuer le nom ghu méme au verbe dāšati. La tradition 
patañjalienne prône une notation de la forme ‘pure’, ce qui oblige à 
faconner des instruments spéciaux si l'on veut exprimer le sens. Il 
est, dans ce cas spécifique, particulierement regrettable de ne pas 
avoir le commentaire de Bhartrhari quant à certains sütra où cette 
thématique est centrale, entre autres A 1 1 60 « adarsanam lopah » et, 
bien évidemment, A 1 1 68. Mais il semble qu'avec Bhartrhari nous 
sommes encore bien loin d'une structuration rigide de l'opposition 
Sabdasanyna / arthasamjña telle que nous la trouvons dans les com- 
mentaires plus tardifs. 


4.3 Quand un nom n'est plus ce qu'il y a de plus bref : mahati samjña 


Le recours aux mahatī samjūā est un instrument interprétatif 
bien connu de la tradition grammaticale. L'expression se trouve dix 
fois dans le Bhasya, mais il s'agit d'occurrences textuellement identi- 
ques, exception faite des variations minimes”. L'occasion qui est à 
l'origine de cette réflexion est aussi commune à tous les passages et 
peut se résumer de la facon suivante : le commentateur tombe sur un 
terme difficile à interpréter ; il formule — et réfute — un bon nombre 
de solutions, aucune n'étant satisfaisante ; il propose alors de partir 
de la considération selon laquelle le terme en question a été créé 
‘long’ (mahatiyam samjüa kriyate). Un terme technique long, dans 
une grammaire qui aspire à la brièveté, est un signal pour l'exégéte. 
Celui-ci doit donc remonter à la motivation qui a conduit à préférer 
l'utilisation de ce terme long à l'utilisation d'un terme artificiel bref, 
que l'on doit supposer normalement préférable. Dans la majorité 
des cas, la motivation est celle de créer un terme au sens transparent 
(anvartha), permettant d'abréger la formulation des règles. 
L'adoption, par exemple, du nom long samkhyā qui signifie ‘nombre’ 
rend superflue, dans la définition de cette samjūā?', la mention des 
nombres grammaticaux, car ceux-ci s'appellent samkhya méme dans 
la langue commune. La définition se contentera alors de spécifier 


69 Qu'elle se fasse par le biais d'un anukarana comme agni ou par le biais d'une samjña 
comme vrddhi. 

7 MIp.811. 26 ad A 1123 vt. 4; p. 881.28 ad A 1127 vt. 6; p. 961. 11-14 ad A 1138 vt. 
6;p.1031.18 ad A 1144 vt. 9; p. 2151. 7 ad A 12 43 vt. 5; p. 3241.7 ad A 14 23 vt. 5; p. 346 
1.16 44A1483;p.3781.17adA 215;II p.31. 5 ad A 311 vt. 8; p. 761.6 ad A3 192 vt. 2. 

7 A1123:« bahuganavatudati samkhyā », ‘Les mots bahu et gana et [les suffixes] vatU 
et Dati [ont le nom] samkhyā. 
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que bahu et gana et les suffixes vatU et Dati, qui ne sont pas des 
samkhya dans la langue commune, font néanmoins aussi partie du 
dénoté de samkhyā dans la grammaire. L'adoption d'un terme tout a 
fait artificiel aurait rendu nécessaire la mention des nombres gram- 
maticaux dans la définition. 

Quelques exemples devraient suffire. Prenons pour commencer 
M I p. 881. 27-p. 891.3 ad A 1 1 27 vt. 6 qui a l'avantage d’avoir été 
commenté par Bhartrhari. Le probléme concerne la liste sarvadi qui, 
censée regrouper tous les mots à déclinaison pronominale, n’est pas 
à même de rendre compte d’un certain nombre d’exceptions, comme 
l'usage de ces mêmes mots comme noms propres ou bien comme upa- 
sarjana??, usage qui ne comporte pas l'application des terminaisons 
pronominales. Patañjali propose alors de considérer que l'action 
d'enjoindre le terme sarvanāman remplit en réalité deux fonctions : 
identifier de façon univoque la liste sarvadi et qualifier cette même 
liste comme étant composée de ‘noms pour toutes les choses’ 73. Cette 
solution permet de ne pas avoir à traiter les exceptions susmention- 
nées par des sütra supplémentaires : les règles de déclinaison prono- 
minale s'appliqueront aux mots de la liste sarvādi parce qu'ils sont 
sarvanüman ‘mots pour toutes les choses’, ce qui exclut les cas sus- 
mentionnés où certains mots de la liste sarvadi étaient utilisés comme 
noms propres ou comme upasarjana, et ne revétaient donc plus la 
fonction de ‘noms pour toutes les choses’. 

Un opposant demande alors s'il est correct de supposer que l'on 
puisse obtenir deux résultats avec une seule action. Patañjali pro- 
pose deux lignes de défense : la premiére consiste à affirmer qu'il est 
effectivement possible d'obtenir deux résultats avec la méme action, 
la deuxiéme, celle qui nous intéresse plus directement, se fonde sur 
les caractéristiques propres au terme sarvanāman en tant que 
māhatī samjūā : 


M I p. 88 1. 27-p. 891.3 ad A 1127 vt. 6 

athavā mahatiyam samjūā kriyate | samjrá ca nama yato na laghiyah | 
kutah etat | laghvartha hi samjñakaranam | tatra mahatyah samjūāyāh 
karana etat prayojanam anvarthasanyna yathā vijūāyeta | sarvādīni sarva- 
namasanynani bhavanti sarvesam nāmānīti catah sarvanamani | samjūopa- 
sarjane ca visese ’vatisthete | 

Ou bien alors [on peut dire] que ce nom a été créé long. Et pourtant 
on définit comme terme (samjūā) ce par rapport à quoi il n'y a rien de 
plus bref. Pourquoi donc ? Parce que l'on crée des termes en vue de la 
briéveté ; or la création d'un nom technique long a ce but, qu'on le 


7 Les exemples cités par le Bhasya sont respectivement celui de Sarva utilisé comme 
nom propre (« tasmai sarvaya dehi », ‘donne ceci à Sarva’) et sarva dans la fonction de 
membre subordonné d'un composé (upasarjana) dans « atisarvaya dehi », ‘donne ceci au 
Suprême (lit. celui qui surpasse tout)’. 

73 MI p. 88 1. 23-4 ad A 1127 vt. 6 : « evam tarhy ubhayam anena kriyate pathas caiva 
visesyate samjna ca », ‘Alors cette [règle] fait deux choses : elle qualifie la liste et crée la 
sanyna . 
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comprenne comme un mot à la formation transparente (anvartha)74. 
Les mots de la liste sarva etc. ont comme nom technique sarvanäman et 
ils s'appellent sarvanaman parce que ce sont des noms ‘pour toutes les 
choses’. Quand [ces mêmes mots], en revanche, sont des noms propres 
ou des upasarjana, ils se fixent sur un objet spécifique. 


La qualification de mahati de ces samjña ne touche donc pas à leur 
essence : ce n'est qu'un élément extérieur qui néanmoins est un signe 
fondamental pour l'exégéte, qui peut, le cas échéant, en tirer des 
conclusions. Une de ces conclusions, parait-il la plus commune, est 
que ces termes longs sont des anvarthasamñjña ‘noms à formation 
transparente’. Il y a donc des noms qui possèdent la capacité de déno- 
ter directement un objet (une liste dans notre cas) et en méme temps 
de le qualifier : cette caractéristique oppose fortement ces anvar- 
thasamjīā aux samjūā normales qui, presque par définition, oserait- 
on dire, dénotent directement un individu ou un concept au-delà de 
tout contenu descriptif 75. 

Or, cet aspect des mahatī sanynd n'est pas toujours exploité. Il y a 
bon nombre d’anvarthasamjña potentielles pour lesquelles les com- 
mentateurs sont absolument silencieux en ce qui concerne le róle 
que cette caractéristique peut jouer dans la compréhension globale 
des sūtra où elles figurent”*. De plus, il n'y a pas, d'un point de vue 
lexical, de mots complémentaires de mahati samjūā”? ni de anvar- 
thasamjña et ce fait, conjugué à l'observation précédente, fait naître 
des doutes quant à la réelle capacité de ces hyponymes de structurer 
le domaine des samjūā. Au terme Sabdasamjna s opposait — dans le sys- 
téme lexical patañjalien — non pas simplement ‘tout ce qui n'est pas 
šabdasamjūā mais beaucoup plus spécifiquement arthasanynd dont le 
contenu informatif est plus que la simple négation de sabdasamjna. 
Tel n'est point le cas ici : un mot est une mahati samjūā ou il ne l'est 


74 La traduction de anvartha par 'étymologique' comme le fait Filliozat (1976 : 176) est 
correcte si par étymologie on entend la pratique qui nous est témoignée par le Nirukta ; elle 
peut néanmoins fourvoyer le lecteur. Mieux Renou (1942 : sub voce) « conforme au sens » 
et Abhyankar (1986 : sub voce) « a technical term used in accordance with the sense of its 
constituent parts ». 

75 Une observation. Si l'on se tenait à une terminologie strictement pâninéenne, le 
terme anvarthasanijna serait un oxymoron, les samjūā pàninéennes se qualifiant par le fait 
de ne pas être anvartha. Ici donc samjūā identifie plutôt la classe des signifiants n'ayant pas 
de contenu descriptif, ou dont le contenu descriptif ne joue pas de róle dans la significa- 
tion. Ce sont donc des samjūā au le sens patañjalien du terme, sens qui prévoit une action 
arbitraire d'imposition d'un certain nom à un certain objet. Dans le présent contexte on 
serait méme tenté de penser que l'expression anvarthasamjna se limite aux termes techni- 
ques au sens propre, à l'exclusion des noms propres : ceci a quelque chance d'étre vrai 
pour Patañjali mais non pas, comme nous le verrons par la suite, pour Bhartrhari. 

76 Les exemples sont trés nombreux, que l'on pense à nipāta, vrddhi, guna et ainsi 
de suite. 

77 Nāgeša utilisera effectivement laghvī (samjūā), mais il s'agit d'un témoignage bien 
tardif (voir U I p. 327 ad A 1 1 44 vt. 9). Le statut lexical méme de mahati samjñā est par- 
fois douteux : dans la formule mahatiyam samjūā kriyate, par exemple, mahatī joue encore 
un rôle prédicatif. Chez Kaiyata et Nāgeša on trouve assez couramment mahāsanjūā ou 
gurusamjūā. 
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pas ; il est une anvarthasamjña ou bien il ne l'est pas. Le concept de 
mahati samjūā ne sert donc pas à structurer le domaine des samjna car 
il n’est pas capable d'organiser les autres éléments du domaine’. 

Une seule fois, dans un passage pour lequel nous avons aussi le 
commentaire de Bhartrhari, nous trouvons une explication diffé- 
rente du but à l’origine de la création d’un terme long. Il s’agit du 
commentaire à À 1 144 « na veli vibhasa » qui attribue le nom techni- 
que vibhāsā au sens de l'expression na va : 


MI p. 103 1. 18-20 ad A 1 1 44 vt. 9 

vibhaseti mahati samjūā kriyate | samjūā ca nama yato na laghiyah | kuta 
etat | laghvartham hi samjūākaraņam | tatra mahatyah samjñayah karaņa 
etat prayojanam ubhayoh samjūā yathā vijūāyeta neti ca veti ca 

Le terme vibhasa a été créé long. Et pourtant on définit comme terme 
ce par rapport à quoi il n’y a rien de plus bref. Pourquoi donc ? Parce 
que l’on crée des termes en vue de la brièveté ; or la création d’un nom 
technique long a ce but, que l'on comprenne [vibhasa] comme nom des 
deux (objets dénotés) tout aussi bien na que va. 


Le fait de considérer vibhasa comme signifiant en méme temps na 
et va (prohibition et prescription) permet effectivement de mieux 
traiter certains cas de regles optionnelles, mais ce qui est étonnant ici, 
c'est que c'est le mahattva du nom qui est interprété comme un signe 
qui renvoie à la présence d'une double définition. La tradition a 
recours à la double dénotation méme ailleurs, mais n'invoque pas 
pour autant la longueur comme signe. Dans le contexte de A 1145, 
par exemple, à propos de l'application du mot samprasarana elle n'in- 
voque pas comme signe (liñga) le fait que samprasāraņa est un terme 
long, et pourtant cela aurait été possible, mais elle a recours à un 
signe bien plus pertinent. La question, dans le commentaire de 
Patañjali au sūtra, concerne le dénoté du terme samprasarana : « Ce 
nom, samprasarana, est-il le nom de la phrase, c'est-à-dire que la 
phrase “ig yanak” a le nom samprasāraņa, ou bien est-il le nom du son, 
entendant par là qu'un son ;K à la place d'un son yaN a le nom 
samprasāraņa ? »79. Aucune des deux solutions n'étant sans inconvé- 
nients, l'auteur propose alors d'imaginer que les deux dénotés sont 
présents dans le méme nom, comme l'indiquerait le fait que le nom 
samprasarana est énoncé avec des désinences différentes : 


« La présence de désinences différentes indique qu'il s'agit d'un nom de 
tous les deux » (vt. 3). Puisque l'auteur compose des énoncés avec plu- 


75 [maginons, pour donner un exemple moderne, que dans la terminologie gramma- 
ticale contemporaine on faconne — pour un besoin quelconque — un mot pour les ‘termes 
non composés’. Sans doute ce mot pourrait-il distinguer une sous-classe de ‘termes’ mais ne 
serait pas, à lui tout seul, en mesure de structurer le domaine, à moins que l'on subdivise la 
classe des termes en deux catégories : ceux qui sont composés et ceux qui ne le sont pas. 

7 MIp. 1111. 2-3 ad A 1145: « kim iyam vàkyasya samprasaranasanyna kriyatel ig yana 
ity etad vākyam samprasaáramasamjiiam bhavatitil āhosvid varnasya | ig yo yanah sthane varnah 
sa samprasadranasanyno bhavatiti ». 
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sieurs désinences, comme “le son suivant une voyelle samprasāraņa 
devient le son précédent 9», “a la place d'un samprasāraņa il y a la lon- 
gue [correspondante]?! et “à la place d'un syaNil y a samprasarana”®?, 
par cela il fait savoir qu'il s'agit d'un nom des deux. Quand il dit “le son 
suivant une voyelle samprasāraņa devient le son précédent" et quand il 
dit “à la place d'un samprasāraņa il y a la longue [correspondante]”, il 
fait savoir qu'il s’agit d'un nom du son ; quand il dit “à la place d'un syaN 
il y a samiprasarana”, il fait savoir qu'il s'agit d'un nom de la phrase »83. 


Le rapport entre le mahattva d'un nom et ce qu'il suggère peut 
donc étre plus ou moins étroit. Dans le cas des formations anvartha le 
lien logique est évident : Panini ne fait pas usage d'un mot tout à fait 
artificiel, notamment dépourvu de contenu descriptif, et utilise un 
mot ayant un sens qui peut être dérivé par analyse?^ parce que ce 
sens, bien que non signifié directement, joue un quelque róle dans la 
compréhension globale du sütra. Dans le cas de la notation de deux 
sanynin, en revanche, il ne semble pas y avoir de lien spécifique entre 
le signe et son sens : le mahattva du nom n'est évidemment interprété 
que comme un ‘signal d'alarme’ bien gēnēral5. 


80 Paraphrase de A 6 1 108 : « samprasaranae ca ». 

8! Paraphrase de A 6 3 139 : « sa prasáranasya ». 

82 A 6113: « syanah samprasāraņam putrapatyos tatpuruse ». 

83 M I p. 111 l. 14-18 ad A 1 1 45 vt. 3 : « vibhaktivišesanirdešas tu jūāpaka 
ubhayasamjūātvasya |l 3 Il yad ayam vibhaktivisesair nirdesam karoti samprasaranat parah 
pūrvo bhavati samprasaranasya dirgho bhavati syañah samprasāraņam iti tena jūāyata ubhayoh 
samjūā bhavatiti | yat tavad āha samprasāraņāt parah pürvo bhavati samprasāraņasya dirgho 
bhavatiti tena jūāyate varnasya bhavatīti| yady apy aha syañah samprasāraņam iti tena jūāyate 
vākyasyāpi samjūā bhavatīti ». 

84 Avec les ēlēments gue nous avons ā notre disposition il est difficile de trancher si 
ceci est équivalent au sens laukika du mot. 

85 Le rôle joué par la longueur du nom dans A 1 1 44 laisse perplexes les commenta- 
teurs qui, à partir de Kaiyata, ne le considèrent pas comme central pour l'argumentation. 
Kaiyata interprète le passage de la facon suivante : « tena dvāv atra samjūinau vikalpapra- 
tisedhav ity arthah | yadi hi kevalah pratisedhah samjni syat samjūākaraņam anarthakam syat 
vibhasapradesesu nety eva brüyat », ‘Le sens est : en raison du fait qu'une mahati samjnd [est 
utilisée], elle a deux samjñin, l'option et la prohibition. Si la seule prohibition portait le 
nom, la création du mot serait inutile. Le maitre aurait tout simplement dit “na” dans les 
règles où maintenant on trouve “vibhasa” (P I p. 326-7 ad A 1 1 44 vt. 9). Nāgeša (ibidem) 
rend explicite ce qui chez Kaiyata n'est que sous-entendu, c'est-à-dire que l'argumentation 
ne se fonde pas sur la création d'un nom long, mais sur la création d'un nom tout court : 
« mahatyah samjnayah iti | bhāsyeņa samjūaiva na kartavyeti vivaksitam, na tu laghvi karta- 
vyeti », ‘Le bhásya veut dire que le nom méme n'avait pas à être créé, et non pas qu'il fal- 
lait créer un nom bref. La solution, bien que tentante, semble avoir été créée ad hoc pour 
résoudre la difficulté posée par le texte. Le texte de Patañjali et, après lui, le commentaire 
de Bhartrhari, évoque assez explicitement la longueur du nom et il parait difficile de met- 
tre cet aspect de côté. De plus si *na vibhāsā est intrinsèquement inacceptable, alors A 1 1 
60 « adarsanam lopah » l'est tout autant. En vérité, comme nous avons vu méme dans le 
commentaire à A 1 1 45 cité plus haut, l'hypothése de la présence d'un double dénoté est 
liée à un signe plus spécifique que la simple création du nom. L'interprétation proposée, 
selon laquelle la longueur serait signe d'une sorte de double dénotation, trouve aussi des 
analogies dans un autre jñapaka selon lequel la répétition de la définition d'un nom (forte 
violation du principe de briéveté) serait signe du fait que ce méme nom prime par rapport 
à un autre nom, bien que ce dernier soit, techniquement, para ‘successif et par consé- 
quent théoriquement plus fort. Le rapport entre le signe et la caractéristique inférée peut 
donc étre trés faible. 
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La Dipika développe de façon très personnelle ces arguments 
même si, d’un point de vue strictement lexical, elle n’apporte pas 
d'éléments nouveaux. Le terme méme mahati samjña n'est pas utilisé 
dans le premier passage (qui parle simplement de mahattva de certai- 
nes samjūā) et apparait une fois seulement dans le deuxième où il est 
dit qu'ailleurs (anyatra) on suppose que les mahati samjūā sont anvar- 
tha ; cette interprétation est donc la plus courante et le cas de vibhasa 
est une exception. Ce qui intéresse le plus Bhartrhari est d'éclaircir 
le róle que la partie descriptive joue à l'intérieur d'un certain nom 
(samjña) et de ne laisser aucun doute sur le fait que cette description 
n'appartient en aucun cas au sens du mot car il s'agit d'une informa- 
tion que l'on obtient par le biais d'une opération d'inférence qui suit 
la compréhension linguistique : 


«Et l'on appelle samñjña ce par rapport à quoi il n’y a rien de plus bref» [M 
Ip.881. 28]. L'usage des mots est bref et subtil ; la sarjña doit être encore 
plus bréve : ainsi est la pratique dans le monde. La longueur, dans une 
sanyna, [conduit] à inférer que [la samjña] dépend de la cause, elle est 
utilisée en raison de la cause. Tout comme le mot krsna dans le sens de 
Vasudeva est utilisé comme nom en fonction de la cause, de méme sahas- 
rabāhu est utilisé à cause de la présence d'un millier de bras et [sarvanā- 
man], nom des [mots] de la liste sarva etc., est utilisé à cause du fait que 
[les mots de la liste] sont des mots pour toutes les choses®7. 


Un autre élément ressort avec netteté de ce texte et c'est le fait 
que le principe de briéveté est également appliqué au domaine mon- 
dain : dans le monde l'usage des mots (sabda) est fait en vue de la briè- 
veté?? et l'usage des samjūā est fait en vue d'une concision encore 
majeure. Il n'y a de place pour la redondance, méme pas dans la lan- 
gue commune. 

Bhartrhari ne nous dit pas en quoi consiste cette plus grande 
concision des samñjñà par rapport aux sabda, mais on peut penser qu'il 
s'agit justement du manque de contenu descriptif des samjña. Si donc 


86 D 6/2 p. 30 l. 18-21 ad A 1 1 44 vt. 9 : « vibhaseti mahatiyam sarhjnä kriyate | anya- 
tra mahatinam samjūānām anvarthatvam | iha ca na mahattvam anvarthānumānam | kim 
tarhi ? samjūibhedasyaivānumānam | nayam ekanipatah | nipatadvayam etat | dvayos cārthayoh 
pratisedhavikalpayor esd samjūā | na ca vibhasasabdasya vacyam samjūidvitvam | kim tarhi ? 
pravrttinimittamātram », “Dans le cas de vibhasa le nom a été créé long" (M I p. 103 I. 18). 
Ailleurs [on suppose] la formation transparente des mots longs, mais ici la longueur ne 
permet pas d'inférer une formation transparente. Quoi donc ? Elle permet d'inférer la dif- 
férence des samjūin : [nava] n'est pas [constitué] par une seule particule, mais par deux 
et ce nom (i. e. vibhāsā) est le nom des deux sens, de la prohibition et de l'option. Mais le 
fait qu'il y a deux samjūin n'est pas ce qui est signifié par le mot vibhäsa. Quoi donc ? C'est 
seulement la cause d'application [du mot vibhasa]'. 

87 D 6/1 p. 171. 8-12 ad A 1127 vt. 6 : « [sarnja ca nama yato na laghiyahl] sabdavya- 
vahāro laghiyan aniyams ca | tato ‘pi samjna laghiyasi kartavya | evam loko vyavaharatiti | 
mahattvam samjūājām anumānam āšritanimittā, nimittena prayuktā, yathā vasudeve 
krsnasabdo nimittena prayuktah sa nāmadheyam, tatha sahasrabahur iti bahusahasra- 
prayuktam nameti | evam sarvanamatvaprayuktam nāmadheyam sarvadinam iti ». 

88 Par rapport à d’autres systèmes de communication non linguistique. Ce passage est 
une citation de Mir 1. 2. 
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il s'agit de signifier un individu au-delà de tout contenu descriptif, un 
nom d'une syllabe fera tout aussi bien l'affaire qu'un nom de plu- 
sieurs syllabes. Par conséquent, la présence d'un nom long et transpa- 
rent est un signe, tout aussi bien dans le monde que dans le šāstra. 
Ces remarques apparaissent aussi dans le commentaire à A 1 1 38, 
à propos du terme avyaya, dans un passage qui, chez Patañjali, était 
en revanche traité de facon absolument traditionnelle, sans aucune 
déviation de la formulation stéréotypée que nous avons vue’? : 


D 6/2 p. 111. 22-p. 121. 2 ad A 1138 vt. 6 

anvarthasamjna yathā vijñayeta | nanu canvarthasamjfiayam kalpyama- 
nayam arthe paratantryam apadyamana svarüpadhisthana na bhavatiti 
samjūātvam durlabham | atharthanirapeksa svaripamatranibandhana 
arthopadanam alabhyam | ucyate | loke dviprakárà samjna | sati ca nimitte 
nimittaprasaktā na tu nimittam abhidadhatī pravartate | yathā vāsudeva- 
sya $rikrsna iti nāmadheyam sati krsnagune krtań na tu krsnasabdah 
krsnayogam pratyāyayan pravartate| kadā cit gaurasyaiva krsna iti samjna 
kriyate | evam iyam avyavasamjūā nimittenananagamanena prayukta 
anabhidadhatī anānāgamanam pravrtteti | asyānumānam mahattvaka- 
raņam yasyananagamanam asti tasyeyam samjneti | yasya tu nānāgama- 
nam asti na tasya | 

« Pour gu'il soit compris comme un nom ā la formation transparente » 
(MI p. 961. 13). Mais s’il est compris comme un nom à la formation 
transparente, il devient dépendant du sens [externe] et il ne se fondera 
plus sur sa propre forme ; par conséquent, il sera difficile [de lui attri- 
buer] le statut de samjña. Mais s’il se fonde seulement sur sa forme, sans 
faire référence au sens, il n'est pas possible d'obtenir ce méme sens. [A 
ceci on répond] : dans le monde il y a deux sortes de noms propres. Or, 
[un nom] qui est employé en raison d'une cause, méme en présence de 
cette cause, ne la signifie néanmoins pas. Par exemple : « Krsna est le 
nom de Vasudeva » ; cette imposition de nom est faite en présence de 
la qualité ‘noir’, mais le mot Krsna n'est pas employé pour faire connai- 
tre la connexion avec la qualité ‘noir’. Parfois, Krsna est aussi le nom 
d'une personne pâle. De méme ce nom technique avyaya s'applique à 
cause de l'absence de changements [flexionnels], mais ne signifie pas 
l'abence de changements. Le faconnement [du nom] long est un 
moyen d'inférence du fait qu'il s’agit du nom de quelque chose qui ne 
subit pas des changements [flexionnels] et que ce n'est pas [le nom] de 
quelque chose qui subit des changements ». 


Les sañjña sont donc toujours fondées sur leur seule forme pro- 
pre (svarüpamatranibandhana) : la seule raison pour appeler un cer- 
tain individu, et non un autre, par le nom de Devadatta, est que l'on 
se souvient qu'à cet individu-là on a attribué comme nom, à un cer- 
tain moment de sa vie, exactement cette forme d-e-v-a-d-a-t-t-a. 
Cependant, certains noms sont appliqués en présence d'une cause 
(Krsna dans le sens de Vasudeva) et d'autres non (Krsna dit d'une 


89 MIp. 961. 11-13 ad A 1138 vt. 6: « iyam api ca mahati sampnda kriyatel sańjñā ca nama 
yato na laghiyah | kuta etat | laghvartham hi samjūākaraņam | tatra mahatyah samjnayah 
karana etat prayojanam anvarthasamjūā yatha vijūāyeta | na vyetiti avyayam iti». 


136 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


personne claire, ou Dittha). Il en va de même pour la langue du šāstra 
où nous avons des samjūā comme sarvanäman et d'autres comme 
vrddhi pour lesquelles la cause, bien que présente, n'est jamais invo- 
quée, et enfin les noms comme gha, bha et ainsi de suite. Mais l'usage 
grammatical reste à l'arriére-plan de la discussion comme terme de 
comparaison implicite ; chez Bhartrhari ces deux pôles — langue com- 
mune et langue spéciale — se renvoient l'un à l'autre sans cesse et, 
comme nous avons déjà eu l'occasion de le voir à propos de sanyjna, 
l'auteur affirme leur unicité profonde, en dépit des différences super- 
ficielles. Mais cette unicité, ici aussi, semble plutót étre le fruit d'une 
volonté consciente de considérer les différences comme non saillan- 
tes. Il ne faut pas oublier que rien dans le texte de Patanjali n'invitait 
à cette digression dans le domaine de la langue commune et qu'il faut 
y voir une réflexion proprement bhartriharienne. Quoi qu'il en soit, 
il ne fait pas de doute que le terme anvarthasamjña ne peut être pris 
ici comme sous-classe de samjña ‘nom technique’ mais que Bhartrhari 
le situe explicitement au niveau plus générique, englobant les laukiki 
et les sastriya samjna ensemble. 


4.4 L'acte de nomination n'existe pas depuis toujours : bhāvinī samjūā 


Les bhāvinī samjūā forment un autre sous-groupe de samjūā, déjà 
identifié par Patañjali. Comme dans le cas précédent, les passages qui 
en font mention sont, à quelques détails prés, identiques et représen- 
tent une réponse fortement stéréotypée à certaines difficultés techni- 
ques que nous verrons d'ici peu”. Mais commençons par voir en quoi 
consiste cette réponse. Face à certains problèmes, Patañjali affirme que 
ceux-ci peuvent être résolus si l'on considère que la sana impliquée 
est en réalité une bhavini samjūā, un nom (ou un acte de nomination) 
futur. Pour expliquer ce qu'il entend par là, Patañjali utilise chaque fois 
le méme exemple, tiré de l'expérience quotidienne : « Quelqu'un dit à 
un tisserand : “De ce fil tisse un bout d'étoffe". Celui-ci considère les 
choses : s'il s'agit d'un bout d'étoffe, elle n'est pas à tisser ; si elle est à 
tisser, ce n'est pas un bout d'étoffe ; étoffe et étre à tisser, cela est 
contradictoire. En vérité ce client a dans l'esprit le nom futur que por- 
tera le fil : il pense qu'il faut tisser ce qui, une fois tissé, aura le nom 
d'étoffe »?', ['énoncé du client, nous dit Patañjali, est contradictoire 
(vipratisiddha) ; plus spécifiquement le nom ‘étoffe’ et le fait d’être à tis- 
ser sont en contradiction entre eux. 

Sil'on veut essayer de comprendre un peu mieux en quoi consiste 
exactement cette contradiction, il est nécessaire de voir d'un peu plus 


°° Voir MI p. 112 1. 5-14 ad A 11 45 vt. 3; p. 274 l. 24-p. 2751. 10 ad A 13 12 vt. 2; p. 393 
l. 20-24 ad A 2 1 51 vt. 1 et p. 3941. 8-18 ad vt. 4; M II p. 113 l. 1-22 ad A 3 2 102 vt. 1 et 2. 

9 M I p. 112 l. 10-13 ad A 1 1 45 vt. 3 : « kas cit kam cit tantuvayam aha | asya sütrasya 
Satakam vayetil sa pasyati yadi šātako na vatavyo tha vatavyo na $atakah satako vatavyas ceti 
vipratisiddham | bhāvinī khalv asya samjūābhipretā sa manye vātavyo yasminn ute šātaka ity 
etad bhavatiti ». Les autres passages sont identiques. 
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près quels sont les problèmes techniques auxquels Patañjali veut 
répondre par cet exemple. Notamment, dans le Bhasya, la question 
est soulevée pour certaines applications dans les vidhisütra des noms 
techniques suivants : nistha??, samprasarama??, atmanepada?* et 
dvigu?5. Pour chacun d'eux Patañjali identifie le méme problème, 
qu'il définit comme un cas non banal de dépendance mutuelle (itare- 
tarásrayatva)99. Même le cas laukika du tisserand doit donc être com- 
pris de la méme facon. 


4.4.1 Forme banale de dépendance mutuelle 


Les grammairiens connaissaient en fait un cas banal de dépen- 
dance mutuelle dans la langue de la grammaire et pour ce cas ils 
avaient déjà une réponse qui les satisfaisait. Le cas banal de dépen- 
dance mutuelle est déjà cité par Katyayana (et par la suite commenté 
par Patañjali) à propos de A 1 1 1 « vrddhir ādaic » et est formulé en 
ces termes : 


M Ip. 401. 18-28 ad A 111 vt. 8-9 

sato vrddhyadisu sarnjūābhāvāt tadāšraya itaretarāšrayatvād aprasid- 
vrddhyadisv itaretarāšrayatvād aprasiddhih | ketaretarāšrayatā | satām 
ādaicām bhavitavyam samjūayā cādaico bhāvyante tad itaretarāšrayam bha- 
vali | itaretarasrayani ca kāryāņi na prakalpante | tad yatha | naur navi 
baddhā netaretaratranaya bhavati | nanu ca bho itaretarāšrayāņy api 
kāryāņi drsyante | tad yathā | nauh sakatam vahati sakatam ca nāvam 
vahati | anyad api tatra kim cid bhavati jalam sthalam va | sthale sakatam 
nāvam vahati jale nauh šakaļam vahati | yatha tarhi trivistabdhakam | 
tatrāpy antatah sūtrakam bhavati | idam punar itaretarasrayam eva | sid- 
dham tu nityašabdatvāt || 9 Il siddham etat | katham | nityasabdatvat | 
nityah šabdāļ | nityesu sabdesu satām ādaicām sanyna kriyate na samjūayā- 
daico bhavyante | 

« En raison du fait que la samjūā est [nom] d'un [samjñin] existant il y a 
probleme à cause de la dépendance mutuelle?7 dans le cas, par exem- 
ple, de vrddhi etc. quand il dépend de cela » (vt. 8). En raison du fait que 
la samjūā est [nom] d'un sayin existant il y a un probléme à cause de 
la dépendance mutuelle dans le cas, par exemple, de vrddhi, quand il 
dépend de cela (i. e. quand le samjitin dépend de la samjūā)?*. Mais 


?? Défini par A 1 1 26 : « ktaktavatü nistha », ‘Les suffixes Kta et KtavatU ont le nom 
nistha . 

93 Défini par A 1 1 45 : « ig yanah samprasdranam », ‘Des iK substituant des yaN s'ap- 
pellent samprasāraņa. 

94 Défini par A 14 100 : « taņānāv ātmanepadam », ‘Les désinences taNet le suffixe ana 
<substituts des formes en (> s'appellent átmanepada . 

95 Défini par A 2 1 52 : « samkhyāpūrvo dviguh », ‘Un composé dont le premier mem- 
bre est un nombre a le nom dvigw’. 

96 Voir, par exemple, M I p. 112 l. 7 ad A 1 1 45 vt. 3 : « nedam tulyam anyair 
itaretarüsrayaih ». 

97 Littéral. ‘fait d’être fondés l'un sur l’autre’. 

98 Filliozat (1975 : 389) traduit de facon profondément différente, interprétant que 
tadasraya signifie les supports de ces noms, c'est-à-dire leurs porteurs : « Parce que, du fait 
de la production du nom pour ce qui existe, il y a le fait d'étre fondés l'un sur l'autre pour 
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quelle est cette dépendance mutuelle ? [Vrddhi] doit être la samjñā de 
aDaic existants, mais les @Daic sont créés par la samjūā : cela est mutuel- 
lement dépendant. Et les opérations qui dépendent l’une de l’autre ne 
se réalisent pas. Par exemple un bateau lié à un autre bateau ne sert pas 
d'aide rēciprogue??. Et pourtant, seigneur, l'on voit aussi des opérations 
fondées l'une sur l'autre, par exemple un bateau qui transporte un char 
ou un char qui transporte un bateau. Mais dans ce cas il y a quelque 
chose de différent : l'eau, ou la terre. Sur la terre le char transporte le 
bateau, sur l'eau le bateau transporte le char!°, En vérité alors c'est 
comme le triple bâton d'ascéte. Là aussi il y a un lien à l'extrémité. Mais 
ce cas-ci est vraiment un cas de dépendance mutuelle. « Mais cela est 
résolu par la stabilité des formes linguistiques (sabda) » (vt. 9). Cela est 
résolu. Et comment ? En raison de la stabilité des formes linguistiques. 
Les formes linguistiques sont stables et pour cela la samjña est donnée à 
des āDaic existants mais les āDaic ne sont pas créés par la samjūā. 


Pour comprendre exactement le probléme soulevé dans ce passage, 
il faut bien avoir à l'esprit la distinction entre samjūā- et vidhisūtra. 
L'opération de donner un nom (sanmjūāsūtra) est faite pour quelque 
chose qui est concu comme existant. Mais certaines régles prescriptives, 
notamment les régles qui enjoignent un élément en l'appelant par son 
nom (par exemple vrddhi dans A 7 2 114 « myjer vrddhih », ‘(Que l'on 
substitue] par une voyelle vrddhi la voyelle «de type iK> [de la base 
verbale] mrj- «avant des désinences verbales»), semblent donner 
elles-mêmes naissance à cet élément, par le biais de l’injonction. 
Voilà donc que dans ces régles prescriptivesil y a risque de dépendance 
mutuelle entre le nom et son samjñin ou — pour formuler le méme 
concept autrement — d'opérations qui se fondent l'une sur l'autre!?!, 


vrddhi, etc. et “tadäsraye” les supports de ces noms, c'est-à-dire leurs porteurs, il y a une 
non-compréhension ». Cette interprétation pose néanmoins de nombreux problémes : 
d'un point de vue syntaxique les deux locatifs sont construits de maniére peu fluide et il 
est difficile d'expliquer pourquoi vrddhyādisu est au pluriel et tadásrayeau singulier. Enfin, 
il n'y a nulle part ailleurs trace d'un tel sens de tadāšraya. La traduction que nous avons 
Sastre mrjervrddhirityadau ». Voir plus loin, p. 145, l'usage du terme chez Bhartrhari dans ce 
méme contexte. 

99 Un bateau navigue sur la mer pour atteindre un certain but. Si deux bateaux sont 
liés ensemble, aucun d'eux ne pourra atteindre son but si l'autre aussi ne l'atteint pas. 

1° Les deux bateaux de l'exemple précédent avancaient tous les deux sur l'eau et pour 
cela les deux actions d'avancer étaient fondées l'une sur l'autre. Dans le cas d'un char trans- 
portant un bateau le char avance sur la terre et le bateau ne peut avancer sur la terre : le char 
peut donc atteindre son but sans que le bateau l'atteigne. Les deux opérations ne sont ainsi 
pas fondées l'une sur l'autre. Il en va de méme dans le cas d'un bateau transportant un char. 
Voir PI p. 133 ad A 1 11 vt. 8 « nausakatasyabhimatadesantarapraptir itaretarasrayeti codyam | 
samagryantarünupravesena cottaram », ‘On pourrait objecter que l'arrivée dans l'endroit 
désiré du bateau et du char est un cas de dépendance mutuelle. La réponse est que [cela se 
réalise] par le biais d'un facteur différent'. 

191 Pour être plus précis, étant donné que les sanjūāsūtra ne font qu'un avec leurs sūtra 
applicatifs (pradesa) le probléme de dépendance mutuelle se pose au niveau du vākya formé 
par la définition + le sūtra applicatif. Ce qu'il est néanmoins important de souligner c'est 
que ce n'est jamais la définition qui pose un probléme. Les grammairiens maintiennent que 
jamais aucun probléme ne surgit du pur et simple acte de créer un nom (na samjīā dosaya) 
mais que les difficultés peuvent surgir au moment oü l'on utilise ce méme nom. 
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Toutes les règles qui enjoignent des éléments par le biais de leurs 
noms? présentent cette difficulté car, d'une part elles enseignent 
cet élément comme quelque chose de nouveau, qui n'existait pas 
auparavant 3, de l'autre, par le fait méme qu'elles l’ enseignent par 
le biais d'un nom, elles le traitent comme déjà existant en tant que 
sanynin du nom qui le nomme. 

Or ce probléme peut étre facilement résolu, selon l'avis des gram- 
mairiens, sur la base du fait que les mots de la langue commune, dont 
parle la grammaire, sont nitya, ‘fixes’, ‘stables’, par rapport à la gram- 
maire méme. Celle-ci ne crée pas la langue mais tout simplement la 
décrit. L'opération enseignée par A 7 2 114 « mrjer vrddhih », par exem- 
ple, ne crée pas le son a, vrddhi de r, dans la base verbale mrj-, elle ne 
fait que décrire un fait de la langue commune qui préexiste et est indé- 
pendant de la règle. Remarquons que cette réponse nous déplace de 
facon brusque dans le domaine pragmatique : rien ne nous est dit de 
l'interprétation de la regle « mrjer vrddhih » si ce n'est que cette regle 
est une description et n'est pas une création de la réalité. Ceci signifie 
que mrjer vrddhih comme description de la réalité ne pose aucun pro- 
blème ; c'est une observation qui nous sera utile pour plus tard!^4, 


4.4.2 Forme non banale de débendance mutuelle : les noms de substituts 


Les quatre cas que nous avons cité en ouverture, nistha, samprasa- 
rana, ütmanepada et dvigu, sont néanmoins des cas non banals de 
dépendance mutuelle. Deux de ces noms présentent tout de suite un 
élément commun assez frappant : il s'agit de samprasāraņa et atmane- 
pada qui sont des noms de substituts d'autres éléments!'^. Patafijali 
Iui-méme dit explicitement que c'est pour cela que la dépendance 
avec leur samjūin n'est pas un cas banal : 


12 i. e. chaque fois qu'un nom joue le rôle de vidheya. Voir P I p. 133 ad A 111 vt. 8: 
« vidhau cayam doso nānuvāde vrddhir yasyetyadau », ‘Le probléme se pose dans le cas de 
règles prescriptives [du nom], et non pas dans les simples reprises (anuvāda) [de ce 
méme nom] comme dans le cas de “vrddhir yasya [...]" [A 1173]. 

193 Une interprétation de la grammaire comme mécanisme pour créer des mots cor- 
rects induit à considérer qu'il n'y a pas de voyelle vrddhi de la base verbale mrj- avant que 
le sütra À 7 2 114 « mrjer vrddhih » ne l'enseigne. 

‘4 Il y a une interprétation alternative (dorénavant nous l'appellerons par commo- 
dité interprétation sémantique) qui nous permettrait d'éviter ce passage abrupte et de res- 
ter au niveau de l'analyse sémantique de l'énoncé. Patañjali pourrait vouloir dire non pas 
que la régle grammaticale ne crée pas la langue objet, mais plutót qu'elle ne décrit pas un 
proces de création. En adoptant cette deuxième lecture il s'ensuivrait que « myjer vrddhih » ne 
pose pas de problémes non pas parce que ce n'est qu'une description (ce qui est d'ailleurs 
assez banal) mais parce que ça n'est pas la description d'un procès de création. Cette 
deuxiéme lecture est préférable sous bien des d'aspects, mais la lettre du texte ne la rend 
pas probable : Patañjali parle explicitement de samjñin qui sont nitya, et qui ne sont pas 
portés à l'existence par la samjña ; il n'est dit nulle part que, par conséquent, l'opération 
décrite n'est pas une opération de création. 

15 Le nom samprasarana définit par A 1 1 45 est le nom de voyelles de type iK substi- 
tuts de voyelles de type ya N ; le nom ātmanepada est le nom des désinences verbales que 
Panini enseigne comme substituts des suffixes fictifs en /. 
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M Ip. 112 l. 7-9 ad A 1145 vt. 3 

nedam tulyam anyair itaretasrayath | na hi tatra kim cid ucyate ’sya sthane 
ya ākāraikāraukārā bhavyante te vrddhisamjūā bhavantiti | iha punar 
ucyata ig yo yanah sthäne varnah sa samprasdranasamjno bhavatīti | 
Celui-ci n'est pas semblable aux autres cas de dépendance mutuelle. 
Dans ces [autres] cas on ne dit pas : « Les sons à, a? et au qui sont mis à 
la place de quelque chose ont le nom vrddhi » ; tandis qu'ici on dit : « Le 
son de type iK à la place d'un son yaN s'appelle samprasarana ». 


Le probléme, une fois encore, se pose dans les régles qui ensei- 
gnent cet élément, justement en substitution d'autres éléments. Par 
exemple dans A 6 1 13 « syañah samprasäranam putrapatyos tatpuruse », 
‘Que l'on substitue la voyelle samprasarana [au son y] du suffixe SyaN 
dans un composé tatpurusa avec putra et pat? et dans A 13 12 « anu- 
dattanita ātmanepadam », ‘Après une base verbale marquée par une 
voyelle anudátta ou bien par l'anubandha N il y a les [désinences] 
atmanepada [en substitution des formes en (|. Dans ces règles on 
enjoint la substitution d'un élément avec un autre élément qui est déjà 
établi comme son substitut. Mais comment peut-il l'étre avant que la 
substitution elle-méme n'ait lieu ? Pour voir clairement quelle est la 
difficulté il est suffisant, dans A 6 113 , de ne pas utiliser le nom sampra- 
sāraņa mais directement le samñjñin qui lui est attribué par sa défini- 
tion (A 11 45) notamment ‘iK qui est un substitut de ya V, ou — dans 
le contexte spécifique — ‘i qui est substitut de y. Ainsi paraphrasé le 
sutra nous demanderait donc ‘de substituer au y du suffixe SyaN un i 
qui est un substitut de y'. Or, bien entendu, ou bien le 7 est déjà un 
substitut de y (et alors quelle est l'utilité de A 6 113?) ou bien il ne l’est 
pas et alors il ne fera pas partie du dénoté de samprasarana. 

La réponse à cette difficulté est que, dans ces occurrences, nous 
n'avons pas affaire à des samñjña tout court mais à des bhāvinī samjna, des 
noms qui ne dénotent pas des objets présents dans la situation décrite 
par l'énoncé, mais des objets qui deviendront des dénotés du nom seu- 
lement à la fin du processus décrit par l'énoncé en question'^ó : 


MI p. 112 l. 9-14 ad A 1145 vt. 3 

evan tarhi bhaviniyam samjna vijüasyatel tad yatha | kas cit kam cit tantu- 
vayam aha | asya sütrasya satakam vayeti | sa pasyati yadi šāļako na vata- 
vyo ‘tha vatavyo na satakah šāļako vàtavyas ceti vipratisiddham | bhāvinī 
khalv asya samjūābhibretā sa manye vatavyo yasminn ute šātaka ity etad 
bhavatiti | evan ihāpi sa yanah sthāne yasyabhinirvrttasya samprasdranam 
ity esa samjūā bhavisyati M 

Alors, on comprendra que samprasarana est un nom futur. Par exem- 
ple, quelqu'un dit à un tisserand : « De ce fil tisse un bout d'étoffe ». 


16 Il s’agit de quelque chose de plus et de différent que de pouvoir parler d'entités 
futures ; ici ces entités futures jouent un róle dans le temps présent de l'énonciation. Dans 
l'énoncé ‘Devadatta est en train de modeler un pot le pot, tout en n'étant pas physique- 
ment présent au moment où Devadatta le modèle est néanmoins une partie fondamentale 
de l'action de modeler que Devadatta est en train d'accomplir. Autrement, il serait impos- 
sible de rendre compte de la différence entre un énoncé comme 'Devadatta construit’ et 
‘Devadatta construit une maison’. 
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Celui-ci considère les choses : s’il s’agit d’un bout d’étoffe, elle n’est pas 
à tisser ; si elle est à tisser, ce n'est pas un bout d'étoffe ; étoffe et être à 
tisser, cela est contradictoire. En vérité ce client a dans l'esprit le nom 
futur que portera le fil : il pense qu'il faut tisser ce qui, une fois tissé, 
aura le nom d’étoffe. De même ici aussi, apparaît à la place de yaN, ce 
qui, une fois produit, aura le nom samprasarana. 


La dépendence mutuelle dans le cas des noms comme samprasa- 
rana s'établit entre une action de substitution qui dérive de la défi- 
nition du nom et une action de substitution qui est enjointe 
expressément dans le sütra prescriptif. Or, si l'on veut prendre au 
sérieux l'exemple du tisserand, on doit penser que l'énoncé 'de ce fil 
tisse un bout d'étoffe' souffre aussi de dépendance mutuelle. Mais 
avec quoi ? La seule solution est de penser que Patanjali ait ici pré- 
sente à l'esprit une sorte de définition implicite d'étoffe, quelque 
chose comme ‘étoffe = matériel que l'on crée en tissant des fils’, qui 
entre en conflit avec l'injonction de tisser. C'est cette définition 
implicite qui induit le tisserand à penser que « étoffe et étre à tisser 
est contradictoire ». 

Cette contradiction n'apparait que dans certains énoncés car il 
est évident qu'étoffe n'est pas un nom contradictoire, ou un nom 
futur, en soi : ‘teins-moi ce bout d'étoffe' ne pose aucun problème. 
On en déduit alors qu'aussi le fait que samprasarana et atmanepada 
soient des noms de substituts n'est pas suffisant à en faire des bhavini 
sanyna ; ils le deviennent dans les règles où l'on enjoint l'action méme 
qui appartient à leur définition, i. e. la substitution. 


4.4.3 Forme non banale de dépendance mutuelle : l'anityatva des samjna 


Effectivement, les deux autres noms, nisthá et dvigu, ne peuvent 
d'aucune facon être considérés comme des noms de substituts. Nistha 
est défini par À 1 1 26 comme le nom des suffixes Kta et KtavatU et 
dvigu est, suivant À 2 1 52, un composé dont le premier membre est 
un nombre. Il est alors nécéssaire d'aller voir d'un peu plus de prés les 
mécanismes à l’œuvre dans les sütra prescriptifs. 

À 3 2 102 « nistha », '«Les suffixes kri [A 3 1 93]> portant le nom 
nistha sont introduits «apres toute base verbale verbale [A 3 1 91] dans 
le sens de passé [3 1 84]> est le sütra qui soulève le probléme du statut 
de nistha. Patañjali formule le problème de dépendance mutuelle 
d'une façon étonnante ; il dit : « Le nom [nistha] doit être le nom de 
Kta et KtavatU existants ; d'autre part Kia et KtavatUsont créés par le 
nom : cela est mutuellement dépendant »!°8, Mais ne s'agit-il pas d'un 


197 Il y a de nombreux sūtra où ni samprasdrana ni ätmanepada ne posent de problè- 
mes. Par exemple A 6 3 139 « samprasdranasya », <Avant le membre final d'un composé, 
une voyelle longue» substitue la voyelle samprasarana’. 

108 M II p. 113 l. 3-4 ad A 3 2 102 vt. 1: « satoh ktaktavatvoh samijiiaya bhavitavyam 
sanjūayā ca ktaktavatü bhāvyete tad etad îitaretarasrayam bhavati ». 
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cas banal de dépendance mutuelle ? Il est hors de doute que la formu- 
lation rappelle mot a mot celle de A 1 1 1. Pourquoi alors la remettre 
en cause ici ? C’est la continuation de la discussion qui nous offre des 
indications plus concrètes. La première solution que Patañjali propose 
est celle de considérer que l'indication du sens de passé — qui venait a 
À 3 2 102 par anuvrtti depuis A 3 1 84 « bhüte » — est ajoutée directe- 
ment au niveau de la définition : nistha serait ainsi le nom de Kta et 
KtavatU dans le sens de passé. Cette solution sera par la suite rejetée 
pour des raisons qui ne nous concernent pas ici, mais elle nous fournit 
une indication importante, à savoir que le probléme dans A 3 2 102 
vient de la limitation bhüte. Le raisonnement, que Patanjali n'explicite 
pas, pourrait alors se formuler ainsi : A 3 2 102 dit d'ajouter les suffixes 
nistha dans le sens de passé mais pour que ces suffixes aient le sens de 
passé il faudrait qu'ils existent déjà. C'est pour cela que Patanjali pro- 
pose d'attribuer la limitation directement aux samjūin, à Kta et 
KtavalU, au moment même de la définition. A ce point, l'opposant 
imaginaire formule l'objection que nous avons déjà soulevé au com- 
mencement du raisonnement : mais toute la discussion n'est-elle pas 
inutile ? ne s'agit-il pas d'un cas banal de dépendance mutuelle ? La 
question pourrait aisément être formulée autrement : pourquoi Kta et 
KtavatU peuvent être limités par bhüte et nistha non ? A cette question 
Patañjali répond que nous ne sommes pas en présence d'un cas banal 
de dépendance car « certes le nom n'est pas stable »'%9. 

Cette affirmation est sans nul doute d'un trés grand intérét. Elle 
doit étre lue en opposition avec l'affirmation de A 1 1 1 pour laquelle 
les formes linguistiques de la langue commune ($abda) signifiées par 
les samjña de la grammaire sont stables (nitya) car elles préexistent à 
la grammaire elle-même. Ici Patañjali nous dit que ce qui est vrai pour 
les samjūin n'est pas vrai pour les samjūā. Les noms techniques sont 
un produit humain qui n'existe pas depuis toujours. La sanynd nistha 
n'existe pas avant que À 3 2 102 ne la crée!!°, Les bases verbales de la 
langue commune sont naturellement suivies par les suffixes {a et 
tavat, mais elles ne sont pas naturellement suivies de nistha avant que 
la grammaire ne l'enseigne. Il est donc contradictoire qu'un seul et 
méme sutra d'une part crée une samjūā (après toute base verbale 
ajoute le suffixe nistha) et de l'autre la traite comme si elle existait 
déjà (ajoute nisthà mais seulement dans le sens de passé). 

La solution à l'impasse est, encore une fois, de considérer que 
nisthā est le nom futur des élements enseignés : « De méme ici aussi 
sont [enjoints] dans le sens de passé les deux suffixes qui, une fois 
réalisés s'appelleront nistha »!!!. Tout de suite aprés nous trouvons le 


199 M II p. 113 l. 17-18 ad A 3 2 102 vt. 2 : « nedam tulyam anyair itaretarasraih | na hi 
samjna nityā ». 

19 La simple position de la convention par le biais d'un sanjūāsūtra n'est pas suffi- 
sante, comme nous l'avons vu, pour donner naissance à un nom. 

1! M II p. 113 l. 21-22 ad A 3 2 102 vt. 2 : « evam ihāpi tau bhüte kale bhavato yayor abhi- 
nirurttayor nisthety esd samjūā bhavisyati ». 
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même exemple du tisserand bien que celui-ci tombe à cette occasion 
moins à propos car il n’y a aucune limitation dans la création de 
l'étoffe. L'on pourrait plutôt penser à un énoncé comme ‘tisse-moi 
une étoffe blanche’ mais Patañjali ne dit rien à ce sujet. Il semblerait 
plutót qu'ici l'exemple du tisserand soit une sorte d'étiquette qui sert 
à regrouper une classe de problémes pouvant étre résolus de la 
méme manière. 

Le cas du nom dvigu est traité de manière similaire à celui de nistha 
malgré un certain nombre de complications techniques qui rendent la 
compréhension plus laborieuse. Le probléme est soulevé par Patanjali 
à propos de A 2 1 51 « taddhitarthottarapadasamahare ca », <Des pada 
nominaux dénotant direction ou nombre [A 2 1 50] peuvent se com- 
biner avec des pada nominaux ayant une référence commune [49]» à 
condition qu'il s'agisse d'une formation ayant le sens d’un suffixe tad- 
dhita ou que [ces pada] soient suivis par un pada ultérieur ou que [le 
dénoté] soit une collection, «pour former un composé tatpurusa [22] 
[éventuellement] du type dvigu [23 et 52]>'. Le premier vārttika du 
commentaire se concentre tout de suite sur le probléme qui nous inté- 
resse : « Si on dit que dvigu est [le nom d'un composé se terminant] 
par un pratyaya"? ou un pada ultérieur, [ce nom] à cause de l'interdé- 
pendance, ne se réalise pas »''3. Et à la question : quelle interdépen- 
dance ? Patañjali répond que d'une part le fait d'avoir le sens d'un 
suffixe et le fait d'avoir un pada ultérieur se définissent en fonction du 
composé qu'ils contribuent à former, de l'autre le composé dvigu est, 
de par la régle méme, conditionné par la présence de ces mémes élé- 
ments'^4, Et il ne s'agit pas d'un cas de dépendance banale car le nom 
n'est pas nitya. 


(8) Ces passages (tout spécialement le premier), et d'autres concernant 
le concept de nityatva des noms techniques, ont été traités par Scharfe 
1961 et 1971, qui en donne une interprétation très différente de celle 
que nous venons de proposer. Ces passages, remarque Scharfe, doivent 
se lire à la lumière du probléme général de la dépendance mutuelle, qui 
prend en considération le rapport entre toute samjūā et ses samjñin : un 
nom ne peut être donné qu’à quelque chose d’existant mais, d’autre 
part, ce même nom est enjoint à l’intérieur du processus de construc- 


"2 C'est-à-dire le suffixe taddhita. Selon l'avis de Kaiyata (P II p. 609-10 ad A 2 1 51 vt. 
1) cette formulation avec pratyaya renverrait à un sūtra non paninéen, notamment un 
sütra de la grammaire de Kasakrtsna. Joshi et Roodbergen (1971: 22) acceptent la sugges- 
tion et imaginent la discussion sur le défaut d'interdépendance entre pratyaya et uttara- 
pada d'une part et le nom dvigu de l'autre comme une défense de la formulation 
paninéenne, notamment de la notation taddhitārtha qui permettrait de transformer la 
parasaptami (*pratyaye ‘avant un suffixe’) en une visayasaptami (*taddhitarthe ‘quand il 
faut exprimer le sens d'un suffixe taddhita’) donnant de par là méme la solution au pro- 
bléme de l'interdépendance. Pour la suite de notre argumentation il n'est néanmoins pas 
nécessaire de prendre position sur cette interprétation. 

13 M I p. 393 l. 21 vt. 1 ad À 2 1 51 : « dvigusamjūā pratyayottarapadayos ced 
itaretarüsrayatoad aprasiddhih ». 

14 M I p. 393 l. 22-4 ad A 2 1 51 vt. 1 : « ketaretarasrayata | dvigunimitte pratyayottara- 
pade pratyayottarapadanimitta ca dvigusamjūā tad itaretarasrayam bhavati ». 
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tion des formes linguistiques et semble donc créer ces mêmes samjnin 
qu'il avait auparavant nommé. Ce type de défaut d'interdépendance se 
résout facilement disant que les éléments linguistiques nommés et 
enjoints par les samjūā sont nitya, ils existent indépendamment de la 
grammaire qui les enseigne!5. Mais Kta et KtavatU, argumente 
Scharfe, ne sont pas seulement des sañjñin, que l'on doit donc suppo- 
ser être stables par rapport à leur samjūā qui est nistha ; ils sont aussi à 
leur tour des samjña et donc n'ont pas de préexistence réelle par rap- 
port aux autres termes du métalangage. Kta et KtavatU préexistent 
donc à nistha dans le samjñāsūtra mais semblent en revanche être créés 
par lui dans les vidhisütra. De lā, un cas non banal de dépendance 
mutuelle. Le probléme se poserait donc quand le samjñin est à son tour 
aussi une samjūā. 

Cette lecture contient néanmoins une grosse difficulté et l'auteur 
(1971 : 3-4) ne manque pas de l'indiquer clairement : « After we have 
been told so far that the sounds and words of Sanskrit are permanent 
and those of grammatical instruction are not, it looks as if Patañjali on 
one occasion overlooks the distinction. [...] the term vrddhi"® is given 
to already existing @D-aiC. What he means seems clear : to the already 
existing /4/, /ai/, /au/. But does Patafijali really want to put the 
Sanskrit sounds /ā/, / ai/, / au/ and the grammatical terms āD-aiC on 
the same level ? I do not think so. He calls āD-aiC “existing” and not 
"permanent", as he would Sanskrit sounds. The permanent sounds of 
Sanskrit, as contained in the sound table at the beginning of Panini’s 
grammar, can be denoted by expressions or abbreviations like 4D"? or 
aiC. These technical expressions are already existent as far as Pàn 111 
is concerned ». 

Cette solution ne semble pas convaincante pour plusieurs raisons. En 
premier lieu parce que le commentaire à A 1 1 1 est le commentaire de 
référence en ce qui concerne le probléme de l’itaretarasrayata, il 
donne la réponse standard, capable de résoudre la plus grande partie 
des cas de dépendance mutuelle. Il semble difficile que son applica- 
tion soit limitée de facon si sévére par une condition jamais explicitée. 
Par ailleurs, dans la grammaire les cas où des samjūin sont à leur tour 
des samjüá sont trés nombreux : la solution présentée par Scharfe 
serait-elle toujours applicable ? Dans les cas comme A 1 1 20 « dadha 
ghv adap », grâce à la référence au Dhatupatha, le transfert est effec- 
tivement possible, sur la base du fait que le Dhatupatha, comme le 
Sivasütra préexiste au sütrapatha. Mais dans un grand nombre de cas 
ceci n'est pas possible, pensons à A 1 1 11 « īdūdeddvivacanam 
pragrhyam », À 1122 « taraptamapau ghah » (formellement identique 
à À 1 1 26) et ainsi de suite. Or ces cas ne sont pas présentés par 
Patañjali comme des cas spéciaux de itaretarasrayata. L’ anityatva des 
noms n'est pas le seul phénoméne à l'origine du probléme de dépen- 
dance mutuelle, il n'est par exemple pas invoqué dans le cas de 
samprasarana et d'atmanepada, qui sont pourtant aussi des noms de 


"5 Scharfe (1961: 90) affirme que le probléme de la dépendance mutuelle dérive 
d'une interprétation erronée des samjūāsūtra qui remonte déjà à Katyayana : « Wenn ktak- 
tavatū nistha statt : "-ta' und -tavat' heissen nistha” heissen würde : “wenn nisthā gesagt ist, 
gelten ‘ta’ und “tavat” ; d.h. wenn das Subjekt des Nominalsatzes an zweiter Stelle, das 
Pradikat zu Anfang stände ». 

16 Dans A 1 1 1 « vrddhir ādaic ». 

17 sic. 

48 i. e. dans le Sivasütra qui est logiquement précédent au sütrapátha. 
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noms”? mais qui sont présentés, en ce qui concerne le probléme de la 
dépendance mutuelle, comme des noms de substituts. 

De plus, l'argumentation de Scharfe se concentre toujours et seule- 
ment sur le moment de la définition, mais il est assez clair que la défi- 
nition à elle seule n'est jamais suffisante à créer un cas de dépendance 
mutuelle. La dépendance se situe toujours au niveau de deux actions 
en conflit à l'intérieur de l'énoncé : l'action d'enjoindre un élément et 
celle de le nommer. 

Enfin, dans son analyse du commentaire à A 3 2 102 Scharfe semble se 
concentrer exclusivement sur une portion du commentaire"? en 
oubliant le contexte plus général qui mettait en lumiére que la limitation 
bhüte était partie prenante dans le mécanisme de dépendance mutuelle. 


4.4.4 Bhartrhari et la présupposition d'existence des noms 


Nous manquons, et c'est particulièrement regrettable, de com- 
mentaire de la Dipika sur les passages concernant l'anityatva des 
noms. Mais nous avons le commentaire à A 1 1 45 qui, bien que par- 
fois obscur et philologiquement incertain, nous laisse entrevoir une 
remarquable systématisation et problématisation de cet argument 
routinier. La question des bhavini samjūā chez Bhartrhari sort des 
limites un peu étroites du raisonnement ad hoc et devient un argu- 
ment à part entiére de réflexion linguistique et philosophique : 


D7p.41 9-27 ad A 1145 vt.3 

atha và punar astu varņasya.... bhavini[yam] samjña vijnasyate | kim 
samjūāsamjūisambandhe”' samjūāyā bhāvitvam atha pradesesu ? yadi tavat 
samjūāsamjūisambandhe, bhūtānām samjūāsamjūtsambandhena bhavi- 
tavyam | atha pradesesu, asyaiva nirvrttau varno dirghavidhau pūrvavi- 
dhau ceti kuto bhāvitvam kalpyate ? ucyate | yathaivetaretarasrayadoso'?? 
vrddhisamjnayam uktah ‘sato'?3 vrddhyadisu samjūābhāvāt” iti, yadi 
samjūākāle samjūino bhūtatvena bhāvitvena vapeksyante, yatra tu 
tadasraya ākārādayah ‘mrjer vyddhih’ iti tatretaretarasrayam | evam iha 
samjūākāle ig yana iti samjiinam'?4 anapeksya bhüte[su ilva'?5 pravrità 
samjīā | iha tu ‘syanah samprasāraņam...” iti samprasaranasabdah katham 
pravartate ? na tavat ya iko nirvrttās ta tha [adesah] sakyah kartum, tadu- 
paksayatvat tesām ; napi tadakrtayo visesabhavat | na hindradisu ya ikāro 


"9 Les iK samjūin de samprasāraņa sont, tout comme les aT et les aiC de A 1 1 1, des 
noms créés par le Sivasūtra, et l’on peut penser que la même réponse avancée par Scharfe 
est valable ici aussi, mais les désinences {an et le suffixe āna qui sont les samjñin de ātma- 
nepada ne se prêtent pas à la même explication. 

12° Scharfe (1961 : 90) traduit « der Terminus technicus ist nàmlich nicht ewig » et 
commente en note que « kta und ktavatu sind nicht (wie ‘a’, ‘ai’, ‘au’) wirkliche 
Sprachlaute des Sanskrit sondern nur Namen der Sprachlaute ‘ta’ und ‘-tavaf und als sol- 
che nicht ewig ». De leur part, Joshi et Roodbergen (1971 : 35) précisent, suivant les mémes 
lignes de fond que « we do not say that the speech-elements are dependent on grammati- 
cal designations, but that the mutual dependence is between grammatical designations ». 

21 ms. : sambadhyate 

7? AL p. 272 1. 19 :°taradoso 

123 ms. : uktasya hato 

124 AL p. 272 1. 22 : °jniinav 

125 AL p. 272 l. 22 : bhiite ca 
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yas ca yanah sthāne ya ig iti tasya bhavati visesah'?® iti ?7kim pratipadya- 
mahe ? samjūāsamjūisambandhe yo bhāvī sa bhüta evam upatta iti | tatra 
‘syanah samprasāraņam” ity etad uktam bhavati — syanah tathabhutam 
ādešam kuru yah samprasāraņam ity etām samjūām pratipadyate?8 | 
etatsamjūāyogyasyādešasya karanopayo ‘yam | yathā asya sütrasya šātakarm 
vaya iti samtānavacane vayatau šāta[ka]šabdo "sati Satake pravartamano 
bhāvinam samjūāsamjūisambandham buddhau krtva bhūtatvenopātta iti 
pratiyate | asati hy arthe $abdavisesaprayogo visistarthapratipattyartha ity 
etat pratipadyate — ya uta etam ākhyām pratipatsyante??, tathābhūtam 
samtanam arabhasveti | 

« Ou bien, considérons que [samprasāraņa] est le nom du son [...] il 
sera compris comme nom futur » (M I p. 112 l. 9-10)!3°. Est-ce que la 
condition future de la samjūā se trouve dans [les règles qui enseignent] 
le lien entre la samjūā et le samjnin'3* ou bien dans les domaines d'ap- 
plication (pradesa) ? Si pour commencer [on dit qu'elle se trouve dans 
les règles qui enseignent] le lien entre la samjūā et le samjnin, [on peut 
objecter que] le lien entre samjna et samjñin doit être un lien entre des 
choses existantes'??. Et si [on dit qu'elle appartient] aux règles d’appli- 
cation, [on objecte] qu'on obtient le son (samprasarana) dans les règles 
dirgha et pūrva seulement une fois que ce [lien] s'est réalisé? et donc, 
d’où vient la condition future ? [A ceci] on répond que tout comme la 


26 AL p. 2731. 2: nāsti virodha 

127 ms. : bhavati nāsti virodha iti 

128 AL p. 273 l. 4-5 : °tipadyeta 

129 AL p. 273 1. 8 : °tipatsyeta 

13° La question est de savoir si, dans A 1145 « ig yanah samprasaranam », ‘Des iK (i, u, 
r, D) substituant des yaN (y v, r, I) s'appellent samprasarana’, le nom samprasāraņa est nom 
du son ou bien de l'opération de substitution. Celui qui accepte l'hypothèse qu'il s'agit du 
nom du son doit, comme nous l'avons déjà vu, se confronter au probléme posé par l'inter- 
prétation de sūtra comme A 6 1 13 « syañah samprasdranam putrapatyos tatpuruse » où l'on 
reconnait la faute d'interdépendance. Le probléme ne se pose pas si on considère sampra- 
sāraņa nom de l'opération de substitution mais cette solution n'est pas exempte de cer- 
tains défauts non plus. 

13! i. e. la définition. 

13? La définition /nomination se fait toujours avec des samjūin considérés comme exis- 
tants (satoh samjūābhāvāt). Il n'est pas possible d'imaginer un acte de nomination s'effec- 
tuant sur des entités non existantes. Par ailleurs, c'est bien cette caractéristique de l'acte 
de nomination qui est à l'origine du défaut de dépendance mutuelle dans certains vidhi- 
sūtra. Il n'y a donc pas de place pour les bhavini samjfiá au moment de la nomination. 
Palsule et Bhagavat (1991 : 47) traduisent « the relationship [...] is possible in the case (of 
those named) which already exist and also those which are yet to come into being » et 
expliquent cette traduction dans les notes ( : 112) en rappelant la discussion (M I p. 371. 
8-24 ad À 111) concernant le fait de savoir si vrddhi est un nom seulement des à, ai et au 
qu'elle produit (¢adbhavita) ou de tous, c'est-à-dire aussi des 4, ai et au primitifs. Ce pro- 
bléme semble néanmoins différent de celui de la dépendance mutuelle : tout aussi bien les 
a primitifs que les secondaires sont, en tant qu'éléments linguistiques de la langue objet, 
nitya par rapport à vrddhi. Patañjali ne soulève pas à ce propos d'objection concernant une 
dépendance mutuelle. Par ailleurs, dans cette optique, ce ne sont pas les sütra injonctifs 
qui posent un probléme, mais au contraire les sütra dans lesquels le nom n'est pas enjoint. 
Dans des sütra comme A 6 2 105 « uttarapadavrddhau sarvam ca », Même sarva «porte l'ac- 
cent udátta» devant un membre ultérieur avec une vrddh? on peut se demander si vrddhi 
signifie seulement une voyelle qui a subi une opération de vrddhi ou si le terme comprend 
aussi les 4, ai et au primitifs ; la méme question n'aurait pas de sens dans le sūtra où c'est 
la vrddhi elle-méme qui est enjointe. 

133 Il s'agit probablement de A 6 3 139 « samprasaranasya » qui enseigne la substitu- 
tion d'une voyelle samprasdrana par une longue (dirgah depuis 111) et de A 6 1108 « sam- 
prasāraņāc ca » qui enseigne la substitution d'une voyelle samprasāņa et de la voyelle 
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faute de dépendance mutuelle a été expliquée, dans le cas de la samjna 
vrddhi, par le varttika « sato vrddhyadisu samjūābhāvāt » [M I p. 38 1. 14 
vt. 8 ad A 1 1 1] [en disant que] au moment de donner le nom, le 
samjūin est considéré comme déjà existant ou bien comme futur!34, 
mais, là où les sons 4 etc. dépendent [du nom], comme dans « mrjer 
vrddhih » [A 7 2 114] , alors il y a faute de dépendance mutuelle ; de 
méme dans le cas présent, au moment de donner le nom, dans la règle 
« ig yanah etc. » [A 1 145], le nom s'applique comme s'il s'agissait d'élé- 
ments déjà existants, sans s'occuper des samjūtn. Mais ici dans « syanah 
samprasaranam etc. » [A 6 1 13] comment peut s'appliquer le mot 
samprasarana ? Les iK qui sont déjà établis!35 ne peuvent pas être utili- 
sés ici, car ils sont déjà épuisés!3%, ni [des iK] semblables, car ils ne se dif- 
férencient en rien!37 : en effet il n’y a pas de différence entre le i de 
Indra etc. et les iK substituts de yaN. Que faut-il donc en penser ? Au 
moment [d'établir] la relation entre nom et chose nommée, ce qui est 
futur est considéré comme déjà existant. [Tandis que] dans les sütra du 
type « syanah samprasāraņam etc. » on répond ceci [qu'il faut compren- 
dre] à la place de SyaN met un substitut tel qu'il recoive le nom sampra- 
sāraņa. C'est un moyen pour obtenir un substitut qui soit adapté au 
nom. C'est comme quand on dit : « Tisse-moi un morceau d'étoffe avec 
ce fil » (MI p. 112 1. 10). Puisque le verbe tisser exprime une action pro- 
gressive, on interprète le mot 'étoffe' utilisé quand il n'y a pas d'étoffe, 
comme [un mot qui], une fois que le lien entre nom et chose nommée 
a été mentalement reconnu comme futur, est néanmoins utilisé comme 
s'il s'agissait d'un fait accompli. Car l'usage d'un mot spécifique pour 
indiquer quelque chose qui n'est pas présent est fait en fonction de la 
compréhension d'un sens spécifique. L'énoncé doit donc étre compris 
ainsi : commence une action progressive [de facon telle que les fils], 
une fois tissés, obtiennent ce nom (i. e. ‘étoffe’). 


Le texte est difficile et pas toujours clair ; dans les notes j'ai essayé 
de justifier certains choix (que cela soit les miens ou ceux des éditeurs 
et des premiers traducteurs du texte) et de cerner, pour autant que 
faire se peut, les passages incertains. Bien que toutes les difficultés 


suivante par une voyelle homologue à la première (pürvah depuis 107). Il s’agit donc de 
cas où le nom samprasarana n'est pas enjoint : c'est pour cela qu'en fait il n'y a pas de 
dépendance mutuelle. 

134 Si l'interprétation du vt. 8 est correcte, celui-ci est censé montrer que la faute de 
dépendance mutuelle ne se pose de toute facon pas au niveau des samjñasütra. Palsule et 
Bhagavat (1991 : 47) lisent yadi comme yady api et traduisent : « Just as the fault of mutual 
dependence was pointed out in the case of the name Vrddhi thus : "since in the case of 
‘names like Vrddhi the naming can be done only with regard to what exists’, (it is all right) 
even if at the time of giving the name, the (objects) named are expected to be either 
already existing or to be present in future ». 

135 i. e. dans les règles où le nom samprasarana n'est pas enjoint mais tout simplement 
cité (anuväda) comme restriction etc., par exemple A 6 3 139 « samprasāraņasya », 
‘<Devant un membre final de composé une voyelle longue» à la place d'une voyelle 
samprasāraņa. Palsule et Bhagavat (1991 : 113) interprètent ce point différemment, mais 
dans leur traduction il n'y a pas de place pour l'opposition entre sütra applicatifs où le 
nom est enjoint et sü/ra où le nom est simplement cité. 

136 Palsule et Bhagavat (1991: 114) soulignent la difficulté d'interprétation de ce terme : 
« [...] tadupaksayatvat is ungrammatical. The suffix tva which forms an abstract noun can- 
not be added to upaksaya which is already an abstract noun. The expression is not clear ». 

37 Pour un commentaire philologique voir Palsule et Bhagavat (1991 : 114). 
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n'aient pas été résolues, ce passage offre néanmoins des éléments 
assez clairs et permet de faire certaines considérations raisonnable- 
ment fondées. Si l’on aborde avant tout les questions purement lexi- 
cales, on voit que le statut des bhavini samjūā est, si possible, encore 
plus flou chez Bhartrhari, qui souligne de façon plus nette encore le 
rôle du contexte dans l'interprétation de ces énoncés et met en cause 
explicitement le verbe : samtānavacane vayatau ‘puisque le verbe tis- 
ser exprime une action progressive'. Il n'y a pas, dans la langue com- 
mune ou dans la langue grammaticale, de mots qui soient 
intrinséquement des bhavini samjūā, ils le deviennent en conjonction 
avec certains verbes qui eux, en revanche, pourraient bien former 
une catégorie'35. Bhāvinī samjña non plus, donc, ne peut être effecti- 
vement le nom d'une classe de samñjña, définissables en tant que telles 
par une caractéristique qui leur serait propre". 

Mais les points les plus intéressants de ce texte sont ceux oü l'au- 
teur prend ses distances par rapport à Patañjali. Bhartrhari semble 
sentir la nécessité de légitimer le recours aux bhavini samjña, et d'en 
délimiter les domaines d'application de facon bien plus précise que 
Patañjali. Dans ce dessein, il établit une division nette, qui deviendra 
centrale dans les prochains chapitres, entre sütra posant les noms et 
sutra applicatifs (pradesa). Dans les premiers il n'y a pas d'assomption 
implicite de l'existence de l'élément donnée ; l'activité de créer un 
lien arbitraire entre un son et un objet n'implique aucune présuppo- 
sition ontologique!4°. Dans ce sens, le lien peut se faire tout aussi bien 
avec des éléments passés, présents et futurs, l'acte de nomination 
n'en sera pas changé pour autant. Il en va différemment dans le cas 
des pradesa de la grammaire et de la plupart des énoncés dans la lan- 
gue commune. Parmi ces derniers Bhartrhari opére encore une sub- 
division, juste ébauchée chez Patafijali!4!, entre les sūtra où le nom en 
question est enjoint, où le samjñin dépend de la samjūā (tadasraya), et 
les sütra où le nom est simplement cité comme auxiliaire de l'opéra- 
tion (anuvāda). Dans les deux cas il semble y avoir un présupposé 
ontologique concernant la présence effective des éléments nommés 
dans le présent de l'énoncé, mais c'est seulement dans le cas des opé- 
rations d'injonction que l'on risque la faute de dépendance. 

Or, le fait intéressant est que Bhartrhari ne dit plus que dans le cas 
de vrddhi etc. il s agit d'un cas banal de faute de dépendance. Dans son 
raisonnement, il ne semble pas y avoir de réelle différence entre le cas 


35 On aurait effectivement raison de penser que c'est la sémantique des verbes qui 
signifient un acte de création qui est en jeu ici. 

139 À ce propos une petite notation en marge. Déjà en ce qui concerne les mahati 
samjūā nous avons remarqué que la formulation mahatiyam samjna kriyate est un signe du 
fait que nous avons affaire plus à une description qu’à la création d’un terme. La même 
observation vaut ici pour bhdviniyam samjūā vijūāsyate. Bhartrhari citant le texte glose 
l'énoncé comme bhāvinī samjūā vijūāsyate. Les éditeurs ont réintégré le texte patañjalien 
mais cette différence est peut-être significative. 

14° Ceci rappelle l'aphorisme bien connu « na sanjūā dosāya ». 

14! Qui sera reprise par Kaiyata ; voir P I p. 133 ad A 1 1 1 vt. 8. 
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de vrddhi et le cas de samprasarana ; il se contente de dire que dans des 
règles où le samjūtn dépend de la samjūā comme A 7 2 114 « mrjer 
vrddhih » ily a bien une faute de dépendance. Le fait que la grammaire 
ne crée pas réellement le langage ne semble pas avoir de rôle ici. C’est 
la description d’une action de création qui est conflictuelle, tout 
comme la description de la substitution d’un substitut l'était aussi chez 
Patañjali. Remarquons que là où Patañjali parlait de contradiction 
spécifique, entre étoffe et être à tisser, entre substitut et action de 
substituer, ici la formulation est beaucoup plus générale, entre exis- 
tence et non-existence. Bhartrhari dit explicitement que le problème 
est celui de parler d'étoffe quand l’étoffe n'est pas là (asati Satake) et 
non pas quand il faut la tisser. 

On dirait qu'il y a, entre les positions exprimées par les deux 
auteurs, une différence bien plus profonde qu'il n'y paraît au premier 
abord. Cela mérite un dernier petit détour. 


4.4.5 Petite histoire d'un grand débat 


L'exemple du tisserand qui doit tisser une étoffe partage un éton- 
nant air de famille avec une série d'exemples (‘il modèle un pot’, ‘il 
prépare un lit) que l'on trouve en grand nombre à l'intérieur du 
débat philosophique dans la première partie du premier millénaire. 
Ces exemples servaient à mettre en lumiére certaines contradictions 
logiques dans l'interprétation commune du monde phénoménal : 
comme nous le dit déjà Patanjali, la simple affirmation - que tout 
homme de la rue considérerait sensée — ‘il tisse un tissu’ est intrinsè- 
quement contradictoire. Le débat philosophique sous-tendant tous 
ces exemples à été mis en lumiére et analysé amplement par 
Bronkhorst dans une série d'articles assez récents'#. Il n'est pas 
opportun de reprendre ici toute l'argumentation qui y est dévelop- 
pée, mais il est néanmoins intéressant d'en résumer les éléments les 
plus saillants et de voir si ces passages de Patanjali et Bhartrhari 
apportent quelques informations supplémentaires. 

La réflexion de Bronkhorst part de certains arguments à travers 
lesquels le penseur bouddhiste Nagarjuna cherche à démontrer la 
contradiction intrinséque et la non-réalité, d'un point de vue ontolo- 
gique, du monde phénoménal. Nagarjuna attaque, par exemple la 
notion de cause car elle porterait à des contradictions : si l'on dit 
qu'un élément est la cause d'un autre, ce dernier doit étre pensé 
comme coexistant avec sa cause car c'est seulement en raison de la 
présence d'un effet qu'une cause est une cause. D'autre part, si l'effet 
est déjà là, la cause perd toute raison d’ètre!43. Des énoncés très sim- 


14? Voir au moins Bronkhorst 1996b ; 1996c ; 1997 ; 1996-97 et 1999. 

143 Du méme type sont les arguments visant le concept de production (la pousse 
naît, la cruche se produit) et de temps (passé, présent, futur). Un autre exemple, légè- 
rement différent et plutôt artificiel, est cité par Bronkhorst (1996b : 124) ; il s’agit de ‘le 
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ples et très communs, donc, comme ‘il fait une cruche’ ou ‘la pousse 
naît’, expriment en réalité, selon Nagarjuna, des contradictions logi- 
ques sans remède. Ce type d’argumentation a souvent laissé per- 
plexes les savants modernes qui ont des difficultés à déterminer en 
quoi consiste exactement l'élément contradictoire de ces concepts. Il 
semblerait donc que ces arguments reposent sur un présupposé non 
explicité par Nagarjuna mais évidemment partagé par ses interlocu- 
teurs, présupposé sans lequel ses affirmations sembleraient manquer 
de sens commun. 

Déjà Oetke dans une série d'articles'^^ avait proposé de considé- 
rer à la base de ce type d'argumentations la présupposition implicite 
selon laquelle, si l'existence d'un élément est conditionnée par un 
autre élément, cette méme existence ne peut étre concue comme 
exclusivement successive à l'élément conditionnant. Mais un tel prin- 
cipe ne permet pas, comme le souligne Bronkhorst'^, de rendre 
compte de toutes les argumentations de Nagarjuna, notamment de 
celle concernant les choses qui se produisent, oü il n'est pas possible 
de voir à l'oeuvre deux éléments, l'un conditionnant et l’autre condi- 
tionné. Bronkhorst propose de voir ici plutót l'influence d'un prin- 
cipe linguistique inconsciemment accepté par tous les participants au 
débat, qu'il nomme ‘principe de correspondance’ : à chaque mot 
d'une phrase correspond un élément dans la situation extralinguisti- 
que que la phrase décrit. Les arguments de Nagarjuna ne porteraient 
donc pas directement sur le statut du monde phénoménal mais ils 
essaieraient plutót de démontrer l'impossibilité de faire des affirma- 
tions cohérentes et non contradictoires sur ce méme monde. Des 
énoncés comme ‘telle chose est cause de telle autre’ où bien ‘tel objet 
se produit' seraient des absurdités d'un point de vue logique car, en 
raison du principe de correspondance, la cause et l'effet seraient pré- 
sents en méme temps dans la situation décrite par l'énoncé, tout 
comme un élément et sa production. L'incohérence du monde lui- 
méme ne serait qu'une conséquence du caractére contradictoire de 
notre connaissance et formulation de ce dernier!49, 

Chez les chercheurs modernes, la vulgata veut que le défi lancé 
par les apories de Nagarjuna soit tombé dans le vide, car il n'y a pas, 
dans la littérature philosophique contemporaine et postérieure, 


chemin qui est maintenant parcouru est maintenant parcouru' oü, en raison de la pré- 
sence de deux verbes, on doit présupposer deux actions. Ce qui est particulièrement 
intéressant dans cet exemple est le fait qu'on n'y met nullement en jeu le concept de 
cause ou de production ; il indique donc que la problématique mise en lumiére par 
Nagarjuna ne touchait qu'accidentellement ces concepts mais que son vrai centre était 
ailleurs. 

144 Voir Oetke 1988 ; 1989 ; 1991a et 1991b. 

145 Bronkhorst (1997 : 34-36). 

146 En ce qui concerne les penseurs bouddhistes le transfert est bien vite opéré. Voir 
Bronkhorst (1999 : 34) : « Selon les scoliastes bouddhistes, les objets n’existent pas vrai- 
ment, ils doivent leur existence au langage, aux mots qui les désignent. Dans cette perspec- 
tive le monde phénoménal est déterminé, voir créé, par les mots du langage ». 
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d'allusions directes à la question'^7. Dans les articles déjà cités, 
Bronkhorst affirme néanmoins que débat il y a eu, et de taille, bien 
que, comme cela arrive souvent dans cette tradition, l'occasion de la 
polémique ne soit pas explicitée. Bronkhorst en reconstruit les 
lignes principales, démontrant comment des théories apparem- 
ment sans lien entre elles et appartenant à différentes écoles, 
comme le satkāryavāda (préexistence de l'effet dans la cause) 4? et 
le genre comme dénoté du nom!4°, peuvent être aussi lues comme 
des réponses aux interrogations soulevées par Nagarjuna. Or, c'est 
dans cette vaste littérature que nous trouvons cités, en guise 
d'exemples, des énoncés qui rappellent de prés celui qui est utilisé 
dans le cas des bhavini samjūā : ‘le pot se produit’, ‘le mat doit être 
fait’, ‘il faut apprêter un lit’ et méme notre ‘avec ce fil, tisse un 
morceau d’étoffe’ "5". Le probléme qui avait éveillé l'intérét de 
Pataüjali, donc, se trouvera quelques siècles plus tard, au cœur d'un 
débat philosophique touchant à certains concepts fondamentaux 
de la culture brahmanique traditionnelle, notamment le rapport 
entre langage et réalité et la possibilité d'avoir une connaissance 
vraie du monde phénoménal. 

A propos de l'origine de ce débat, Bronkhorst affirme que « who- 
ever may have been the first author ever to deal with the problems 
resulting from the correspondence principle it seems likely that he 
was a Buddhist »'5*. Il entérine cette thèse par le fait que la réflexion 
sur l'origine purement linguistique de notre connaissance des objets 
complexes a été centrale pour la philosophie bouddhique et que le 
débat concernant les énoncés du type ‘il fait un pot’ ou ‘la pousse 
naît’ appartient entièrement à cette thématique. Or, les passages de 
Patañjali et Bhartrhari que nous venons de voir — et qui ne sont pas 
pris en compte par Bronkhorst dans son analyse — montrent qu'il est 
également nécessaire de tenir compte du róle joué par la tradition 


47 Voir Hayes (1994 : 299) : « Nagarjuna’s writings had relatively little effect on the 
course of subsequent Indian Buddhist philosophy ». 

48 Voir Bronkhorst (1999 : 44-52 et 66-74). Nous trouvons cette théorie tout aussi 
bien chez les philosophes du Vedanta que du Samkhya ; une variante à cette solution se 
trouve chez les Vaisesika qui se fondent sur la différence entre deux types d'existence, saitā 
et aslitva. La préexistence de l'effet dans la cause permet effectivement de trouver une 
réponse ontologique à l'aporie envisagée par Nagarjuna en affirmant une simultanéité des 
deux, qui rendrait compte des énoncés comme ‘il fait un pot’. 

149 Ce n'est pas la seule solution qui travaille sur le côté linguistique /mental plutôt 
qu'ontologique, surtout dans le Nyaya. Voir Bronkhorst (1996c : 8) et (1999 : 76-80). Des 
argumentations similaires se trouvent aussi, toujours dans la tradition grammaticale, dans 
les discussions concernant l'objet grammatical, ou plutôt de la jāti qu'il exprime, en tant 
que promoteur de l'action ; voir Ogawa (2000 : 354-6). 

15° Pour ce dernier exemple voir Bronkhorst (1996c : 6-7) qui cite Samkhyakarika 9. 
Cet exemple est intéressant car il provient encore de la tradition grammaticale oü il est 
néanmoins utilisé avec d'autres visées qui n'ont rien à voir avec l'argument qui nous 
intéresse. 

/3! Voir Bronkhorst (1996c : 8) ; l'exemple est cité dans la Vibhasaprabhavrtti mais la 
position est attribuée aux Vaisesika. 

13? Bronkhorst (1996c : 15). 
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grammaticale!53. Si d'une part, il y a sûrement à l'origine de ce débat 
la tentative bouddhiste de mettre en doute la possibilité de la langue 
de décrire de manière non contradictoire le monde externe, ce 
même débat semble d'autre part avoir été placé, assez tòt!54, par les 
grammairiens à l’intérieur de la question de dépendance mutuelle. 

Cette dépendance est pour les grammairiens une dépendance 
entre deux actions (itaretarasrayani kāryāņi) ; au cours de notre dis- 
cussion nous avons parlé de la contradiction entre nommer quelque 
chose comme un substitut et en enjoindre la substitution 5, entre 
nommer quelque chose en général et enjoindre ce nom sous condi- 
tion, et enfin entre nommer quelque chose comme étoffe et com- 
mander qu'on la tisse. Peut-on considérer tous ces exemples comme 
des cas spéciaux d'une contradiction plus vaste, celle entre l'action de 
créer quelque chose et la présupposition d'existence de cette méme 
chose ? La tentation serait forte de répondre oui, néanmoins il est 
fort probable que la réponse soit non, du moins pour ce qui concerne 
Patañjali. Car chez Patanjali la situation décrite par À 7 2 114 « mrjer 
vrddhih » n'est pas considérée comme contradictoire. Ce sont les 
actions de créer un mot et le nommer en méme temps qui dépendent 
l'une de l'autre, mais une fois établi que la grammaire ne crée pas les 
mots mais en décrit la formation, le probléme de Patafijali est 
rēsolu!*. N'oublions pas non plus que dans l'argumentation concer- 
nant le cas banal de dépendance expliqué sous A 1 1 1 nous ne trou- 
vons pas l'exemple du tisserand mais un exemple différent, celui des 
deux bateaux attachés l'un à l'autre, un exemple qui n'a aucun élé- 
ment linguistique et qui ne pourrait d'aucune facon étre résolu par 
une bhāvinī samjña. 

Dans la discussion de Bhartrhari, en revanche, le cas de vrddhi, 
celui de samprasarana et exemple du tisserand sont entremélés. Plus 
encore, il utilise le méme critère, celui de l'existence et de la non-exis- 
tence pour parler des trois cas : l'exemple du tisserand n'est pas ana- 
lysé comme un cas de contradiction entre étoffe et étre à tisser mais 


153 Face à certaines affirmations de Bhattacarya qui, dans plusieurs articles (voir spé- 
cialement Bhattacarya 1992 et 1996), avait mis en lumière l'apport de la littérature gram- 
maticale dans l'élaboration de ces exemples, se fondant spécialement sur la terminologie 
et la conceptualisation concernant l'agent et l'action, Bronkhorst (1999 : 38) objecte que 
«la grammaire a ici fourni la terminologie, d'ailleurs fort utile, mais les idées de Nagarjuna 
ne lui doivent pas leur existence. Indépendamment méme de la grammaire on peut pen- 
ser qu'une action requiert un acteur [...] ». Les passages de Patañjali que nous venons de 
voir permettent néanmoins des paralléles bien plus précis. 

154 La solution des bhāvinī samjña appartient à Patañjali mais le probléme de l’itare- 
tarāšrayatā est posé déjà par Katyayana. 

155 Les vidhisütra forment notamment un seul énoncé avec les samjñasütra concernés. 

156 Nous avons déjà vu qu'il y a une ‘interprétation sémantique’ de ce passage par 
laquelle Patañjali considérerait que A 7 2 114 « mrjer vrddhih » ne pose pas de problèmes 
en tant que description de quelque chose qui n'est pas un acte de création. Cette lecture 
rendrait plus probable, dans le cas de Patañjali aussi, l'interprétation de tous ces exemples 
comme montrant une contradiction entre l'action de créer quelque chose et la présuppo- 
sition d'existence. 
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comme la contradiction d’utiliser le mot étoffe quand l’étoffe n’est 
pas là (asati Satake). Le parallélisme entre le cas de vrddhi et celui de 
samprasarana nous le trouvons, beaucoup plus tard, chez Nāgeša qui 
admet néanmoins que la solution de Patañjali était différente : 


Bien que [le probléme de vrddhi] soit résolu comme dans le cas de “par 
ce fil tisse-moi une étoffe” par l'emploi de bhāvisamjūā [...] — ceci est évi- 
dent dans le commentaire au sütra ig yanah — malgré cela [Patañjali] 
donne ici, dans le Bhásya qui commence par siddham tu [ad A 111], un 
argument fondamental. Ceci est montré en détail dans la Manjisa’>’. 


Il semble donc bien qu'avec le temps la différence posée par 
Patanjali entre les deux types de dépendance mutuelle se soit 
estompée. 

Il serait à ce propos intéressant de comprendre un peu mieux l'af- 
firmation sato vrddhyadisu sanynabhavat. Patañjali et Bhartrhari main- 
tiennent-ils que toute opération de nomination (méme par le biais de 
noms communs) engendre une présupposition d'existence, ou bien 
que seulement la nomination conventionnelle (noms propres, noms 
techniques) est ainsi caractérisée? ? Dans les arguments grammati- 
caux que nous venons de voir, la présupposition d'existence semble 
bien venir du fait d'utiliser des samjūā sujettes à définition. Puisque les 
sanyna prēsupposent une sorte de baptême par lequel on les attribue 
à certains samjnin, l'utilisation de ces mêmes samjña entraîne l'infor- 
mation qu'il y a des samjūin que l'on a appelés par ce nom. Et cela 
semble plutót relever du bon sens linguistique. Le nom (propre ou 
technique) porte en soi une force individualisante qui se traduit par 
une présupposition d'existence. Pour interpréter un énoncé avec un 
nom, (que ce soit propre ou technique) il est nécessaire de « chercher 
ou de trouver le référent qui porte le nom en question »'??, tandis 
qu'un nom commun ne comporte pas une telle quéte. Pour compren- 
dre l'énoncé ‘Devadatta cuit le riz’, on doit rappeler à la mémoire l'in- 
dividu qu'on sait s'appeler Devadatta et attribuer à cet individu 
l'action de cuire le riz. L'énoncé ‘un homme cuit le riz’, au contraire, 
ne demande pas une telle recherche : le sens de l'énoncé est compris 
méme si on ne sait pas que cet homme est en vérité le Devadatta qu'on 
connait. Mais il est difficile d'appliquer ce type d'argument à l'exem- 
ple loke du tisserand car sataka n'est certes pas une samjña dans le sens 
de nom propre ou technique. L'appellation méme de bhavini samjna 
pour ce nom, ne semble étre rien de plus qu'une extension du terme 
utilisé dans les exemples grammaticaux. Il n'y a pas de raison de croire 


57 U I p. 134 ad A 1 1 1 vt. 9 : « yady apy asya sütrasya šātakam vayetyādau iva 
bhāvisamjīā "nena sidhyati [...] spastam cedam ig yanah iti sūtre bhasyel tathapy atra vastavam 
eva parihäram aha bhasye siddham tv iti | etat ca mañjusayäm vistarena nirüpitam ». 

158 Dans le premier cas sarjña aurait une valeur générique d' élément qui fait connai- 
tre’, ‘acte de nommer’, tandis que dans le deuxième il s'agirait des noms techniques / 
noms propres. 

159 Kleiber (1995 : 26). 
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que Patañjali aurait accepté d'attribuer la présupposition d'existence 
à tous les noms, propres et communs. Le mot étoffe engendre la pré- 
supposition d'étre quelque chose qui a été tissé et non pas la présup- 
position d’existence!90, 

La position de Bhartrhari est profondément différente. Le texte, 
comme nous l'avons vu, est complexe et il est nécessaire d'étre pru- 
dent avant d'en tirer des conclusions ; il n'en reste pas moins que les 
contradictions spécifiques sont complétement absentes du raisonne- 
ment bhartriharien qui se concentre sur la seule opposition entre 
existant / non existant. Le probléme du verbe tisser n'est pas qu'il 
exprime la méme action implicite dans la définition du nom mais 
qu'il exprime une action de création progressive (samtānavacana). 

Bhartrhari semble donc parfaitement inséré dans le débat de 
son époque et cette réinterprétation des bhavini samjūā n'est qu'un 
des arguments que l'on peut lui attribuer en réponse aux problémes 
soulevés par Nagarjuna!?'. Patañjali s'inscrit en revanche dans une 
optique profondément différente et il a des ambitions beaucoup 
plus modestes. Néanmoins il parait probable que cette ancienne 
argumentation strictement grammaticale soit par la suite devenue 
source d'inspiration pour les développements philosophiques des 
époques postérieures. 


160 Et cela resterait vrai méme si on accepte l'interprétation que nous avons convenu 
d'appeler sémantique ; n'oublions pas que Pataüjali ne cite pas l'exemple du tisserand 
dans le contexte de A 1 1 1. Ceci laisse néanmoins ouvert un probléme que je ne sais pas 
résoudre : on devrait en déduire que Patañjali aurait considéré un énoncé comme ‘fais- 
moi une étoffe' comme non contradictoire, à la différence de ‘tisse-moi une étoffe'. Je ne 
connais pas d'arguments en faveur ou contre une telle interprétation et ne puis par consé- 
quent affirmer si Patañjali aurait accepté ou refusé une telle conséquence. Il n'en reste pas 
moins que cela me semble une position assez difficile à tenir. 

161 Bronkhorst (1996b : 125-35 et 1999 : 88-95) cite surtout des passages du VP ; le 
recours aux bhāvinī samjūā par contre se trouve seulement dans le passage que nous 
avons cité. 


5. 


Les différents outils du métalangage 


5.1 Introduction 


En ce qui concerne les traces d’une structuration du domaine des 
samjūā, la seule opposition bien établie est celle qui se joue sur les 
deux termes sabda- et arthasamjña ; les autres termes, qui ne forment 
pas de paires et identifient des caractéristiques extrinséques et non 
nécessaires des samjūā, appartiennent plutôt à l'outillage interpréta- 
tif des commentateurs. Autrement dit, mahatī et bhavini samjūā, plu- 
tôt que des types de samjūā, sont des types de solutions aux différents 
problémes posés par l'interprétation du texte. 

Mais la langue outil que nous trouvons dans la grammaire est bien 
plus complexe : nous y décelons un grand nombre d'objets linguisti- 
ques difficilement classifiables, comme les anubandha, les pratyahara 
et les anukarana, qui nous paraissent néanmoins appartenir de plein 
droit au domaine du métalangage. Mais quelle place ces éléments 
avaient-ils dans le systéme conceptuel et lexical des grammairiens ? 
Etaient-ils classés sous l'étiquette de samjna ? 

D'un point de vue strictement lexical, à la différence des termes 
précédents qui étaient tous des composés / syntagmes analytiques avec 
samjūā comme membre déterminé, les noms pour signifier ces élé- 
ments du métalangage n'indiquent aucun rapport avec le domaine des 
sanynd. Il s agit de termes primaires! et qui, en tant que tels, devraient 
se trouver plutôt à l'origine d'une classification qu'à sa fin. Mais il serait 
hátif de tirer des conclusions de ce seul indice. Il se pourrait par exem- 
ple que ces éléments, nés comme principes de classification indépen- 
dants, comme leur nom l'indique, aient par la suite été englobés dans 
une classe plus ample, que ce soit celle des samjña ou une autre. 

1 Primaire dans le sens que nous avons déjà explicité, i. e. qui n'a pas de dérivation à 
l'intérieur du lexique technique. 
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Une collection avec commentaire de tous les passages où ces ter- 
mes reviennent dans les trois auteurs principaux est au-delà des limi- 
tes de ce travail. De plus, un bon nombre de passages ne présentent 
pas d'intérêt du point de vue d'une analyse lexicale et peuvent par 
conséquent étre laissés de cóté sans grand dommage. Nous tácherons 
plutót de tirer au clair le rapport que ces différents éléments main- 
tiennent avec le concept de samjūā, dans le but tout aussi bien de 
comprendre mieux le concept de samñjña lui-même que de celui de 
métalangage et des outils dont il dispose. 


5.2 Les indices et leur fonction dans les pratyahara 


Les éléments au statut le plus difficilement définissable sont, sans 
aucun doute, les anubandha, conventionnellement traduits comme 
‘indices’ ou ‘exposants’ en français, littéralement ‘éléments liés, ajou- 
tés [aux éléments linguistiques]’. Ce terme est déjà utilisé par 
Katyayana? en concurrence avec le monosyllabique it qui seul se 
trouve dans Panini, sans que l’on puisse déceler de différence subs- 
tantielle entre les deux. Dans les pages qui suivent nous considére- 
rons donc que toute affirmation portée sur l’un de ces deux noms est 
valable aussi pour l’autre. 

Le fonctionnement de ces éléments est régi par le groupe de 
règles A 13 2-9 qui donnent la liste des éléments qui reçoivent le nom 
it (des voyelles nasales, des consonnes finales etc., dans l’upadesa, i. e. 
dans l’enseignement original) et en enseignent la substitution par 
zéro phonique (A 13 9 « tasya lopah »)3. 

Le probléme est de savoir, comme le dit bien le Bhāsya, pour 
quelle raison le Maître adjoint les anubandha et pour quelle raison il 
en prescrit ensuite l'amuissement^. La réponse est que « “la présence 
[des indices] sert à l'application de certaines opérations, leur amuis- 
sement à ce qu'ils n'aient pas d'autre [fonction] que celle-là" (vt. 8). 
L'indice est attaché [à une forme linguistique] avec l'idée de faire une 
opération et est par la suite amui pour qu'il n'y ait rien d'autre »5. 
C'est bien cette présence et absence en méme temps des anubandha 
au niveau du métalangage qui est particulièrement intéressante, car il 
s'agit d'une caractéristique qui les différencie des samjña. Tout aussi 
bien les indices que les samñjña sont subordonnés aux opérations 


2 Voir entre autres M I p. 761. 1 vt. 8 ad A 11 20 ; p. 841. 20 vt. 3 ad A 1126 ; p. 2591. 
8 vt. 13 ad A 13 1 et ainsi de suite. Abhyankar (1986 : sub voce) affirme que le terme a de 
fortes chances d'appartenir au lexique grammatical prépâninéen, mais n'apporte pas de 
preuves à l'appui de cette affirmation. 

3 Incertain le statut du 7 de A 1 1 70 « taparas tatkdlasya » et du svarita mentionné 
dans A 13 11 « svaritena adhikärah ». 

4MI p. 2651. 12 ad A 13 9 vt. 6 : « na jūāyate kenabhiprayena prasajati kena nivrttim 
karotiti », ‘On ne sait pas avec quelle intention il attache [l'indice] et avec quelle intention 
il annule’. 

5MI p. 2651. 16 ad A 13 9 vt. 8: « bhavo hi karyartho nanyārtho lopah Il 8 Il karyam 
karisyamity anubandha āsajyate karyad anyan ma bhüd iti lopah ». 
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grammaticales : ils n’ont aucune réalité au niveau de la langue objet 
et doivent en quelque sorte ‘disparaître’ une fois les opérations gram- 
maticales réalisées. D'autre part, leur façon d'opérer au niveau du 
métalangage est radicalement différente ; les indices disparaissent 
grâce à l'application d'une règle métalinguistique bien précise, 
notamment A 1 3 9, tandis qu'une samjñā n'a point besoin de règle 
métalinguistique pour disparaître en faveur de son samjnin®. 

Il est bien vrai qu'il y a au moins deux passages où Patanjali pro- 
pose d'interpréter les indices précisément comme des samjūā ; il s’agit 
néanmoins d'interprétations trés marginales, la première est tout 
simplement qualifiée de ‘non paninéenne’. Le contexte immédiat du 
premier texte est celui de la discussion concernant le fait de savoir 
comment identifier, à l'intérieur d'un samjūāsūtra, le mot jouant le 
rôle de samjña du mot jouant le rôle de samjñin. Une solution pour- 
rait être celle de marquer le mot jouant le rôle de samjña de facon 
telle qu'il soit facile de le reconnaitre ; à un opposant qui objecte 
qu'une telle opération impliquerait une complication du systéme, car 
il serait nécessaire d'enseigner ce signe et son sens, Patañjali répond 
que cela pourrait étre compensé par une simplification au niveau du 
traitement des indices : 


MI p. 391. 6-8 ad A 111 vt. 7 

yady apy etad ucyate 'thavai tarhītsamjūā na vaktavya lopas ca na vakta- 
vyah| samjnalingam anubandhesu karisyatel na ca samjūāyā nivrttir ucyate 
| svabhavatah samjūāļ samjūinah pratyayya nivartante| tenānubandhānām 
api nivrttir bhavisyati | sidhyaty evam apāņinījam tu bhavati || 

Même si cela (i. e. le signe et son sens) doit être enseigné, en revanche 
le nom technique it n'aura pas à être enseigné, ni le lopa des indices. Le 
signe marquant la samjña sera attaché aux indices, et l'on n’enseigne 
pas l'éviction d'une samjña. Les noms techniques disparaissent sponta- 
nément, après avoir fait connaître leurs porteurs ; ainsi il y aura éviction 
des indices aussi. Cela réussit, mais n’est pas pâninéen. 


Le deuxième passage concerne spécifiquement le cas des accré- 
ments suivis d'indices”. Par ailleurs, Kaiyata objecte alors que, si ces 
indices sont des samjūā, ils n'ont plus besoin du statut d'indices et il 
n'est plus nécessaire d'en enseigner l'éviction, car le nom technique 
disparaît naturellement une fois qu'il a fait connaître son porteur*. 

La question du statut de ces éléments à l'intérieur du systéme 


grammatical est fascinante?, mais nous devons la laisser pour d'autres 


Pour ce qui concerne la position de Bhartrhari voir la discussion dans $ 5.4.1. 

7 Voir M I p. 112 l. 27-p. 1131. 5 ad A 11 46. 

8 Voir P I p. 347 ad A 1 1 46. 

? Pouvons-nous dire que les indices signifient quelque chose au sens strict, linguistique, 
du terme, ou bien leur fonction expressive est extralinguistique ? Dans ce dernier cas de 
figure, plutót que devant une langue, faite de mots, nous serions alors en présence d'un 
langage plus complexe qui, à cóté de signes plus proprement linguistiques, a recours aussi 
à toute une série d'autres instruments expressifs, comme pourrait étre la symbolique uti- 
lisée dans le domaine de la chimie. 
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occasions. Nous nous concentrerons plutôt dans les pages qui suivent 
sur l'interprétation des formes suivies d'indices et pour ce faire nous 
tiendrons séparé le cas des it qui contribuent à former des pratyāhāra 
du cas des if adjoints à la citation de formes linguistiques. C'est une 
subdivision en quelque sorte arbitraire, car elle n'a — à ma connais- 
sance — pas de support chez les commentateurs. Mais elle sera adop- 
tée ici pour simple clarté d'exposition. 

Essayons donc de comprendre quel est le róle que l'anubandha 
joue dans la formation des pratyahara. Cette formation, nous dit la 
tradition, se fonde sur deux éléments : sur un enseignement ordonné 
et sur l'usage des indices. Un tel enseignement (upadesa) est par 
exemple celui des sons dans le Sivasütra, mais aussi celui des désinen- 
ces nominales (A 4 1 2) et verbales (A 3 4 78). Patanjali, discutant de 
la nécessité de l'enseignement des sons dans le Sivasütra, affirme qu'il 
répond à deux nécessités : celle d'établir un ordre entre les sons” et 
celle de pouvoir ajouter les indices : 


« Et pour la création des indices » (vt. 16). L'enseignement des sons doit 
étre fait aussi pour la création des indices. Le Maitre pense : « Je vais 
attacher les indices », et il ne peut attacher les indices sans avoir fait 
avant l'enseignement des sons. C'est ainsi que cet enseignement des 
sons est fait en vue de l'ordre [nécessaire] au fonctionnement [du 
traité] et [de l'ajout] des indices. Et l'ordre pour le fonctionnement du 
traité et les indices sont en vue des pratyāhāra. Le pratyāhāra est en 
fonction de la grammaire". 


Dans la Dipika Bhartrhari approfondit ce lien entre l'ordre 
d'énonciation des sons et les indices, en fonction des pratyāhāra: 


D 1 p. 35 l. 4-5 ad vt. 15 et 20-5 ad vt. 16 

na hy esām svaripavadharanartha upadesah | kim tarhi ? anupürvyarthah | 
anendnuptrvyena Sastre kim cit karyam kuryur iti | yad va šāstrāngo- 
pasamharartham etad ity evamartham ācaste | [...] anubandhakaranarthas 
ca | anubandhakaraņam šāstrasya pravrttyangam avasyam kartavyam | tac 
copadesam antarena na bhavati [...] pratyaharartham | pratyāhāro nàma 
vistirnasya yah samksepah | tatrādir antyena sahety ayam pratyāhāro na 
samnivesam anubandhams cantarenástitidam ucyate | samavayas canuban- 
dhakaranam ca pratyaharartham | pratyaharo vrttyarthah | akah savarne 
dirgha eco ‘yavaydava iti | 

Car certes l’enseignement de ceux-ci [i. e. des sons] n’est pas fait en vue 
d’en établir leur forme propre. Pourquoi alors ? Pour en établir une 
séquence ; afin que, grace à cette séquence, ils puissent accomplir une 
certaine opération dans la grammaire. Ou bien l'auteur énonce ce but : 
« C'est pour grouper les éléments auxiliaires du traité ». [...] « Eten vue 


19 Voir M I p. 13 l. 6 ad vt. 15 qui parle de varņānām ānupūrveņa samnivesah agence- 
ment séquentiel de sons'. 

"MI p. 13 l. 8-12 ad vt. 16 : « anubandhakaranarthas ca Il 16 Il anubandhakaraņārthas 
ca varņānām upadesah kartavyah | anubandhān āsaūksyāmīti | na hy anupadisya varnan anu- 
bandhah šakyā asanktum || sa esa varnanam upadeso vritisamavayarthas canubandhakaranar- 
thas ca | orttisamavayas cānubandhakaraņam ca pratyaharartham | pratyaharo vrttyarthah ». 
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de produire les anubandha » (M I p. 131. 8 vt. 16). La production des anu- 
bandha, qui est un élément de la méthode de la science, doit absolument 
avoir lieu. Et sans l'enseignement premier (upadesa) ceci ne peut se 
faire. [...] « En vue de l'abréviation » (M I p. 13 1. 11). Le mot pratyāhāra 
signifie la condensation de ce qui est long. Le texte affirme que dans [A 
1171] « ādir antyena saha... » cette condensation ne peut se faire sans les 
indices et l'ordre [d'énonciation des sons]. « Le groupement et l'intro- 
duction des anubandha sont faits en vue de la forme abrégée. Et la forme 
abrégée est en vue de la procédure grammaticale » (M I p. 13 l. 11-12). 
Par exemple : « akah savarne dirghah »'? et « eco ayavayavah »'3. 


Les anubandha appartiennent donc à l'outillage du šāstra, mais 
sont en quelque sorte subordonnés, tout comme les groupes ordon- 
nés de sons (samnivesa / samavaya), à la formulation des pratyahara 
qui participent directement au mécanisme de signification gramma- 
ticale. L'échelle d'implication que le texte établit entre anubandha, 
samnivesa, pratyāhāra et enfin vriti ne doit d'ailleurs pas être prise à 
la légère : elle est strictement fonctionnelle au mécanisme de la gram- 
maire, elle en est un des principes organisateurs. 

Dans le commentaire au cinquiéme Sivasütra nous trouvons une 
discussion concernant la différence entre les sons de type aC (i. e. les 
voyelles) et les anubandha mentionnés à côté d'eux dans les pratyāhā- 
rasūtra (Naprés a, iet u ; K après ret let ainsi de suite), et les moyens 
pour ne pas confondre les éléments appartenant à l'une ou à l'autre 
de ces deux catégories. On peut résumer ainsi la substance du pro- 
blème : si les pratyahära, comme l'enseigne A 1 1 71, signifient tous les 
éléments d'une liste à partir du son mentionné jusqu'à l'indice, com- 
ment savoir que les indices éventuellement présents dans la portion 
de liste citée ne sont en réalité pas pris en compte ? Que l'on prenne 
la portion de liste a iu Nr! Keo Nai au C: comment savoir que le 
pratyāhāra aC note les sons a, i, u, e, o, ai et au et non pas aussi m, k, ù 
et c? Patañjali, suivant en cela le texte d'un šlokavārttika, propose 
quatre solutions possibles à ce probléme : a) considérer la pratique 
des maîtres, qui ne notent pas les indices par les pratyahara ; b) consi- 
dérer que les indices sont subordonnés, i. e. ne sont pas directement 
enseignés dans la liste'* ; c) considérer que ces indices sont sujets à 
lopa'^ ; d) yogavibhaga de la règle A 1 2 27 pour la transformer en une 
définition des aC. Patañjali est particulièrement laconique à propos 
de ces solutions, mais il est assez évident que b) et c) sont quelque 


7 A 6 1101: « akah savarne dirghah », ‘<<Un seul substitut> long à la place de voyelles 
de type aK suivies par des voyelles savarna’. 

55A6178:« eco yavayavah », lly a ay, av, ay et av à la place des voyelles du type eC 
«avant des voyelles du type aK [6 177]>’. 

4 MI p. 32 l. 20-3 ad Sivasütra 5. La preuve de cette fonction non primaire, pour le 
cas des voyelles, serait que Panini enseigne les voyelles ensemble et les consonnes ensem- 
ble. Des consonnes dans le secteur des voyelles auront sans doute une valeur secondaire. 
Le terme technique apradhäna désigne, à l'intérieur d'un énoncé, un élément qui n'a 
qu'un lien indirect (ou inféré) avec l'action. 

15 MI p. 32 l. 24-5 ad Sivasütra 5. 
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chose de plus qu’une réponse ad hoc pour un problème somme toute 
assez saugrenu, et peuvent nous laisser entrevoir des points fonda- 
mentaux pour la compréhension des indices. 

Bhartrhari analyse d'un peu plus près cette ‘condition subor- 
donnée’ attribuée aux indices et l'interprète dans le sillage d'une 
opposition entre qualifiant et qualifié par rapport à l’action expri- 
mée par l'énoncé : 


D 2 p. 361. 1-3 ad Sivasütra 5 

apradhanatvat (sl.vt.) iti | anena Sesasesibhava ākhyāyate | sesah šesiņam 
prati visesanatvenopatto na šakyas tulyavat prasamkhyatum karyayogituam 
pratiti visesamabhavenopattanam anubandhānām nāsti karyayogitvam | 

« A cause de la condition subordonnée » (M I p. 32 1. 20). Ainsi l'on 
explique la condition de secondaire et principal!®. Ce qui est secon- 
daire, étant conçu comme un qualifiant de ce qui est primaire, ne peut 
être considéré comme équivalent [à ce qui est primaire] en ce qui 
concerne la connexion avec les opérations [grammaticales]. Il n'y a pas 
de connexion avec les opérations pour les anubandha, qui sont concus 
comme des qualifiants. 


Cette subordination se traduit donc par une absence de 
connexion directe avec les opérations : les anubandha ne sont jamais 
bases des opérations ; ils sont employés dans les opérations grammati- 
cales — ils sont méme créés en fonction de ces dernières — mais n'en- 
trent pas en contact avec elles (yuj-). Il en ressort que les anubandha, 
méme au niveau de la langue outil, sont en quelque sorte non exis- 
tants et, dans ce sens, ils ont un statut différent de celui des bases ver- 
bales, des suffixes et des autres éléments constituant les unités 
linguistiques supérieures. Ces derniers en effet, tout en n'ayant pas 
non plus, selon Bhartrhari, de réalité extra-grammaticales, restent 
néanmoins des éléments de plein droit du langage de la grammaire. 
Les anubandha, en revanche, n'ont non seulement pas de réalité dans 
la langue objet qu'ils contribuent à décrire, mais ne sont pas non plus 
des éléments à part entière du métalangage grammatical auquel, 
pourtant, ils appartiennent : 


D 2 p. 361. 12-16 ad Sivasütra 5 

lopas ca balavattarah (sl.vt.) | [...] aj iti pratyahare anu? bandha eva 
grhyate? Gdir antyena’ asata id iti? samjna krtā, asan svayam?® karyesu 
vyāpriyate iti jaatam?! | evam hy uktam — ‘bhavo hi karyartho nanyartho 
lopah’ iti | tad asatah katham iva grahaņam bhavisyatiti | 


16 Littéral. ‘le reste’ et ‘ce qui a un reste’. Quelques lignes plus haut Bhartrhari avait 
fait appel à une lecture différente du rapport entre l'indice et sa base, rapport interprété 
comme entre élément causé, principal (nimittin), et élément causant, conditionnant, 
secondaire (nimitta) ; le premier serait prayojaka (efficace) les deuxièmes ne le seraient pas. 

7 AL p. 881.19 : ^re nu 

18 AL p. 881. 19 : grhnate 

9 AL p. 88 1. 19 : ^na saheta iti 

2 AL p. 881. 20 : asatsv api 

2! AL p. 881. 20 : jūānam 
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« Et l'opération de lopa est plus forte » [sl.vt.]. [...] Dans un pratyahara 
comme aC seul l'indice est compris [qui est cité dans] « ādir antyena » 
[A 11 71] ; il est notoire que le nom it est nom de quelque chose qui 
n'existe pas ; cette méme chose qui n'existe pas est employée dans les 
opérations. Car ainsi il a été dit : « L'existence [de l'indice] est pour les 
opérations, l'amuissement pour qu'il n’y ait rien d'autre » [MI p. 2651. 
15 vt. 8 ad À 13 9]. Et comment pourra-t-il y avoir une compréhension 
de quelque chose qui n'existe pas ? 


D'un point de vue philologique le texte est extrémement incer- 
tain, toutes les lectures ne sont que des conjectures d'un texte forte- 
ment corrompu ; nous avons maintenu, bien qu'avec certaines 
perplexités, la lecture de Palsule (1988) qui dit s'inspirer, pour cette 
tentative d'interprétation du texte, du commentaire correspondant 
de Kaiyata : 


En raison du fait que [l'opération de lopa] est enseignée plus tard, ou 
en raison du fait qu'elle est nitya, au moment de l'établissement du nom 
aC par le biais de adir antyena [A 1 1 71] le nom aCne s'applique pas aux 
indices car [ceux-ci] ne sont pas là, à cause du lopa. Car les indices sont 
là seulement au moment de l'énonciation et ils font connaitre l'action 
liée à leur statut de it tout en étant absents ; mais de par leur nature ils 
ne sont sujets à aucune opération??. 


La formule asata id iti samjña krta est justifiée car elle se trouve, 
avec des variantes, méme ailleurs?3. Ainsi interprété, le texte signifie- 
rait donc que l'opération d'amuissement s'applique avant toute 
chose, avant méme qu’A 11 71 ne calcule, pour ainsi dire, ses samjñin 
de facon telle que les indices ne soient jamais sujets aux opérations 
grammaticales. Intéressante aussi est la distinction, qui ressort claire- 
ment dans le texte de Kaiyata mais reste brouillée chez Bhartrhari, 
entre l'action que les indices font connaitre (pratipadayanti) et le fait 
qu'ils ne la subissent jamais (pratipadyante). Un indice est donc tou- 


?? P I p. 108 ad Šivasūtra 5 ($Lvt.) : « paratvād nityatvād vā ādir antyenety ane- 
nācsamjūāvidhānakāle "nubandhānām lopad asannidhānād acsamjna na pravartate | anuban- 
dha hy uccāraņa eva santi itsamjūāpratibaddham ca karyam asanta eva pratipadayanti, svatas 
tu na kim cit kārjam pratipadyante ». 

73 Voir par exemple D 4 p.11.22-p.21.2 ad A 114: « katham punar anubandhalopo bha- 
vati, na dhatulopah ? ucyate | iha dhātusanjūā itsamjīā ca yaugapadyena pravartate | yas 
cetsamjnah sa nāstīti Sastre bhyupagamah | evam ca sati yasyam evavasthayam dhatusamjna 
tasyam eva cetsamjūā | yada ca dhatusamjna samnipatitā tadā naivasty anubandha iti asato nāsti 
dhatusanyjna », “Mais comment cela se fait-il qu'il peut y avoir lopa de l'indice sans y avoir 
pour autant lopa [d'une partie] de la base verbale ? À ceci on répond : dans ce cas le nom 
dhātu ‘base verbale’ et le nom it ‘indice’ s'appliquent en méme temps, mais ce qui a le nom 
d'indice n'existe pas : telle est la position acceptée dans la grammaire. Si les choses sont 
ainsi, le nom it s'applique au méme stade où s'applique le nom dhätu. Mais quand le nom 
dhātu peut entrer en concurrence [avec le nom it], à ce moment-là l'indice n'y est plus et 
ce qui n'existe pas ne peut pas recevoir le nom de dhātw. Bhartrhari argumente ensuite 
que, méme si l'on considère que le nom dhätu s'applique avant l'éviction des indices, il ne 
peut s'appliquer qu'à une unité pourvue de sens, dans ce cas spécifique le sens d'action. Or, 
les indices, comme l'on peut démontrer par anvaya et vyatireka, n'ont pas de sens. 
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jours et uniquement un signe pour quelque chose d’autre, il n’est 
jamais sujet aux règles prescriptives. Dans un certain sens, on pour- 
rait dire qu'il est le signe métalinguistique par excellence, sans 
aucune base dans la langue objet?^. Un rôle si ambigu et fuyant n'a 
d'équivalents dans aucune autre classe d'instruments grammaticaux, 
si ce n'est dans les groupes ordonnés de sons dont il était question 
dans le premier texte qui a retenu notre attention et qui, comme les 
anubandha, n'ont pas d'existence réelle à l'intérieur du texte gram- 
matical mais sont néanmoins à la base de certaines dénominations 
du texte lui-même”. 

Mais, au-delà du fonctionnement spécifique de lopa dans ce 
contexte, un autre élément intéressant ressort de l’analyse de ce 
Slokavaritika, déjà dans le texte de Patanjali. Il s'agit du fait que la 
solution prévoyant l'opération de lopa est une alternative à la solu- 
tion consistant à considérer les indices comme secondaires. Si l'on 
n'estime pas suffisant le fait général que les indices sont secondaires 
par rapport aux opérations enseignées dans la grammaire, on peut 
toujours s'appuyer sur la règle d'amuissement. Il est probable que 
cette affirmation ait une valeur restreinte au cas spécifique de la pré- 
sence des indices parmi les sons du Sivasütra, car il serait assez éton- 
nant que Patañjali (et la tradition qui en dérive) affirme que dans 
toute la grammairele probléme de la notation des indices se résout par 
le fait qu'ils sont secondaires par rapport aux opérations prescrites et 
qu'on peut avoir recours au procédé de l'amuissement uniquement 
sil'on n'accepte pas cette explication. Néanmoins ce lien entre le fait 
que les indices sont secondaires par rapport aux opérations et leur 
amuissement reste significatif. 

Mais si le statut des anubandha est trés difficile à définir en soi, il 
est plus aisé de cerner le statut de certains des éléments présentant 
des indices, tout particulièrement en ce qui concerne les pratyāhāra. 
Ces derniers ont tout de suite été classifiés comme samjñā et le sutra 
qui en enseigne l'interprétation, À 1 171 « adir antyena sahetà », est de 
l'avis unanime un samjūāsūtra. Cela ressort assez clairement d'une 
observation de Patañjali en réponse à une objection selon laquelle le 
sūtra À 1 1 71 serait défectueux car il énonce la samjūā (la première 
voyelle avec le dernier indice) mais ne spécifie pas son objet 


74 La lecture de AL change assez profondément le texte ; l'énoncé le plus corrompu y 
est lu ainsi : « Dans un pratyahära comme aC, l'indice seul fait comprendre [le samjūin] ; 
une fois la samjūā formée par le biais de *ādir antyena” [A 1 1 71], elle s'applique dans les 
opérations, méme si [les indices] n'existent pas ». Mais attribuer asatsu et kāryesu à des 
dénotés différents semble néanmoins une opération un peu forcée. 

?5 La liste ordonnée de sons n'a pas de rôle indépendant dans le mécanisme gramma- 
tical si ce n'est comme base de la formation des pratyāhāra. Il n'est par exemple jamais 
nécessaire de citer le groupe eoNen tant que tel. Les commentateurs n'en font jamais men- 
tion explicite, mais il n'est pas impensable d'attribuer un róle semblable aux groupements 
des autres listes, notamment dhatupatha et ganapatha qui, eux aussi, n'ont de réalité que 
pour l'ordre qu'ils créent, par le biais duquel le métalangage grammatical construit des 
dénominations (par exemple bhiivadi dans A 1 3 1). 
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(sarijnin)?°. Patañjali propose de paraphraser le sūtra ainsi : « Un élé- 
ment initial prononcé avec un if final est un élément qui fait connai- 
tre [grahaka?7] tout aussi bien sa propre forme que [celle des sons] 
intermédiaires »?8. C'est donc un peu comme si nous avions accès, par 
ce sūtra, à certains outils de base, des morphémes pour ainsi dire, du 
métalangage de la grammaire. A 1 1 71 nous donne un algorithme 
pour construire des samjīā de la grammaire et les interpréter. Il nous 
permet en vérité d'en construire bien plus que n'en utilise la gram- 
maire pâninéenne. Remarquons aussi qu'il n'est nul besoin de sou- 
mettre les indices utilisés pour former ces noms à lopa (comme 
enseigné par À 1 3 9) en raison du fait que ces indices concourent à 
former des samñjña. Or, il n'y a, par définition, pas d'identité entre 
sanyna et samjūin et donc aucun risque que l'indice ne se réalise pho- 
nétiquement dans la langue objet. 

Mais d'autres cas de citations de formes avec indices sont beau- 
coup plus problématiques. Comment interpréter les citations de 
sons, suffixes, bases verbales etc. pourvues d'anubandha ? Comment 
classifier des formes comme aT, taraP et ainsi de suite, dans le lexi- 
que de la grammaire ? Que signifie exactement le fait que ces indices 
soient soumis à lopa suivant 1 3 9 ? Le matériel que les textes nous 
offrent est plutôt complexe et, dans le cas de Bhartrhari, souvent dif- 
ficile à interpréter. 

Un élément qui ressort avec netteté, méme d'une analyse superfi- 
cielle, est qu'il y a au moins deux classes de citations pourvues d'indi- 
ces : des cas, que nous pourrions un peu hátivement juger assez 
similaires, sont tantôt classifiés parmi les samjūā et tantôt parmi les 
anukarana —terme fondamental, ce dernier, sur lequel nous revien- 
drons tout de suite mais que pour l'instant, on se contentera de tra- 
duire par "imitation, élément qui imite'. 

Prenons par exemple la citation de certains sons tapara i. e. élé- 
ments suivis par 7, qui limite la notation homogène aux seuls sons de 
méme longueur??. La discussion qui nous intéresse ne porte en vérité 
pas sur des occurrences réelles de sons suivis de T' mais sur deux for- 
mes hypothétiques *e7 et *oT que l'on propose de substituer à la cita- 
tion simple des sons e et o dans le Sivasütra ; ceci pour résoudre 
certains problèmes techniques qui ne nous intéressent pas ici3°. La 


26 M I p. 182 l. 2 vt. 1 ad A 11 71: « ádir antyena sahetety asampratyayah samjūino 
nirdesät », ‘La règle adir antyena saheta [A 11 71] n'est pas compréhensible parce qu'il n'y 
a pas d'indication des samjnin. 

27 L'opposition grāhaka / grhyamana tout comme celle de pratyāyaka / pratiyamana 
(pratyāyyamāna) est souvent associée à l'opposition samjūā / samjñin. 

28 MI p. 1821. 6-7 ad A 1171 vt. 2 : « ādir antyena sahetā grhyamänah svasya ca rüpasya 
grühakas tanmadhyānām ceti vaktavyam ». 

29 Selon A 1 1 70 « taparas tatkalasya » qui fait suite à A 1 1 69 « anudit savarnasya 
capratyayah ». 

3° Les motivations avancées pour la modification de la lettre du quatrième Sivasütra 
sont énoncées dans les vārttika 4 et 5. 
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discussion patañjalienne sur ce point est strictement technique et ne 
contient pas d'éléments intéressants pour les questions qui nous 
occupent. Le commentaire de Bhartrhari est en revanche trés diffi- 
cile d'un point de vue textuel mais contient des éléments d'un grand 
intérét. Nous reviendrons par la suite sur certaines parties de ce com- 
mentaire, mais il suffit pour l'instant de remarquer que dans tout le 
passage nous trouvons les deux termes samjñā / samjñin ou bien d'au- 
tres couples équivalents. Par exemple, discutant de la citation du son 
auT dans A 7 184 « diva aut » Bhartrhari précise que le statut d’ anu- 
bandha est attribué au T ‘qui est prononcé’ (yad uccaryate), tandis que 
c'est l'élément qui est compris (yah pratyayyate) qui, grâce à cette 
forme pourvue de 7, recoit les opérations, car c'est toujours le 
samjūtn qui reçoit les opérations?! Peu apres Bhartrhari se demande 
si, dans le cas de ces mémes formes *eT'etc., le nom, l'élément qui fait 
connaitre (samjña) est seulement le premier son ou bien l'ensemble 
des deux ; il répond qu'on doit attribuer le statut de samñjña à l ensem- 
ble (citation du son plus indice) car, dans le cas contraire il ne serait 
pas possible de justifier l'adjonction des désinences nominales??. 
Mais si dans le passage que nous venons de voir, il nous est dit que 
ces formes pourvues d'indices sont foncièrement des noms33, on 
trouve parfois l'affirmation selon laquelle il s'agit plutôt d' anukarana, 
d'imitations des formes de la langue objet, auxquelles sont attachés, 
selon des modalités que nous allons voir, les indices. Bhartrhari le dit 
explicitement des formes taraP et tamaP: « taraptamapāv iti anukara- 
nam »34, Il est nécessaire de comprendre si c'est en raison du fait 
qu'on les juge radicalement différentes que les formes comme eT'sont 
qualifiées de samjūā et les formes comme taraP sont qualifiées d’ anu- 
karana et également de savoir oü cette différence se situe exacte- 
ment. Car il est indéniable qu'à un premier coup d'oeil, il est difficile 
de dire en quoi la forme eT'se différencierait de facon substantielle de 


31 Voir D 2 p. 17 l. 23-4 ad Sivasütra 3-4 vt. 1. 

32 D 2 p. 17 l. 19-p. 18 1. 16 ad Sivasütra 3-4 vt. 1. Pour le texte et la traduction voir p- 
184-5. Les désinences nominales ne peuvent s’adjoindre qu’a des éléments pourvus de 
sens. Si l'indice, qui est à la fin de la base nominale, était dépourvu de sens, la base ne pour- 
rait pas recevoir les désinences. 

33 Quelques pages plus bas, le probléme de l'interprétation de eT est repris, dans les 
mêmes termes. Voir D 2 p. 20 l. 19-25 ad Sivasütra 3-4 vt. 5: « kasya punas taparatvam 
ucyate ?samjūinām| kasmāt ? samjūāyāh parärthatvat | tatropayah samjūāyās taparatvam iti 
sanynayam apy asaktam lingam samjūinām eva vijñäyate | [...] | atha manyase samjna eva 
tapareti, evam api ekaras tapara aikāraš ca savarnam tatkalam pratipadayet na tu okarauka- 
rau ceti grahanam eva và na syat api và sarvakalasya pratipattih syat », ‘Mais de quoi 
affirme-t-on la condition d’être suivi de T? Des samjūin. Pourquoi ? À cause du fait que 
la samjūā est faite en vue de quelque chose d'autre. Par conséquent la condition d’être 
suivi de T'propre à la sanjūā n'est qu'un expédient ; méme si une marque est attachée à 
une samjūā on la comprend comme attachée au samjūin. [...] Ou bien, si vous considé- 
rez que c'est la samjūā qui est suivie par T, méme ainsi le son equi est suivi par T, ou le 
son ai, signifierait ses sons homogènes de méme longueur, mais il n'en serait pas ainsi 
dans le cas des sons o et au : ou bien la compréhension elle-méme serait impossible ou 
alors on comprendrait les sons de toutes les longueurs’. 

34 D 5 p. 241. 20 ad A 1122. 
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tamaP. Pour essayer de répondre à cette question nous sommes néan- 
moins obligés de faire un long détour pour élucider avant tout ce 
nouveau terme anukarana et essayer d’en comprendre la position à 
l'intérieur du domaine lexical et cognitif qui nous intéresse. 


5.3 Imiter la langue : les anukarana 
5.3.1 Le concept d'imitation 


Le concept d'anukarana dans la tradition grammaticale présente 
plus d’une complexité que l’on pourrait sous-estimer dans une ana- 
lyse trop expéditive. Il est en réalité strictement lié à l'interprétation 
de À 1 1 68 et il sera donc repris avec ce dernier dans le chapitre 
consacré à la citation. Ce qui nous intéresse plus spécialement ici est 
plutôt de comprendre quelle est la position réciproque des deux 
concepts, celui d’anukarana (que pour l'instant nous nous contente- 
rons de considérer comme une ‘imitation de formes linguistiques’) et 
celui de sampjfia, si toutefois les deux concepts sont effectivement de 
quelque manière liés entre eux. La question est donc identique à celle 
que nous nous sommes posée à propos d'anubandha et pratyahara : 
quels sont les rapports (lexicaux et conceptuels) entre anukarana et 
samjnia ? J'espère pouvoir démontrer tout au long de ces pages que ces 
deux termes fonctionnent effectivement d'une manière radicale- 
ment différente et que l'usage de ces deux termes n'est jamais arbi- 
traire chez les commentateurs. 

Le terme anukarana a comme signification primaire celle de ‘mot 
qui imite’ ou ‘imitation’ (depuis anu-kr-) et les dictionnaires glosent 
souvent ce terme par onomatopée35. Mais le terme onomatopée a, 
dans la tradition occidentale, une valeur bien précise qui ne corres- 
pond que partiellement aux sens qui se dégagent de l'usage du terme 
dans la littérature sanscrite. Il désigne généralement un mot dont la 
forme phonique imite le son produit par l'objet signifié ; ce concept 
a souvent été invoqué par les philosophes occidentaux pour expli- 
quer l'origine du langage. Mais dans la tradition grammaticale 
indienne ce phénomène linguistique a beaucoup moins attiré l'atten- 
tion des savants. Dans le sens d’‘onomatopée’ nous trouvons le com- 
posé (sabda) anukarama / ($abda) anukrti dans le Nirukta>*. Dans ce 
texte l'onomatopée est une explication alternative, de loin minori- 
taire, à l'interprétation par dérivation de la base verbale pour expli- 
quer la forme de certains mots37. Un sabdanukarana est donc un mot 
dont la forme imite un son qui, d'une facon ou d'une autre, est lié au 


35 Voir à ce propos le vaste matériel recueilli dans l'EDSHP. 

36 Pour šabdānukrtivoir Nir 3. 18 ; 5. 22 ; pour sabdanukarana voir Nir 9. 12 ; 14 ; 12. 13. 

37 Par ailleurs, ce n'était méme pas une explication universellement reconnue ; Yaska 
lui-même cite (Nir 3. 18) l'opinion d'Aupamanyava pour lequel il n'y a pas de mots formés 
par onomatopée. 


166 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


dénoté ; le plus souvent il s’agit du cri de l’animal dénoté mais il y a 
aussi des cas plus insolites comme celui du nom kitava ‘joueur’, expli- 
qué comme imitant la phrase « kim tavásti », ‘que as-tu [obtenu] ?' qui 
serait souvent adressée à celui-ci. 

L Astadhyayt semble connaitre une valeur tout à fait différente 
du terme. A 14 62 « anukaranam canitiparam » attribue le nom gati 
aux anukarana qui ne sont pas suivis par iti ; en leur attribuant le 
nom de gati, le sutra rend compte des formations du type khatkrtya 
‘ayant produit le son kha? à côté de khad iti krtvā. Le terme anuka- 
rana, dans ce contexte, dénote donc des citations de sons, des noms 
imitatifs plutót que des vraies onomatopées. Chez Panini nous trou- 
vons aussi le composé avyaktanukarana ‘imitation de sons inarticu- 
lés'?? ; une première fois dans A 5 4 57, qui enseigne, à certaines 
conditions, le suffixe D4C après un thème nominal avyaktanuka- 
rana^ et puis dans un groupe de trois sutra (A 6 1 98-100) concer- 
nant des régles euphoniques entre certains avyaktanukarana et la 
particule it? ou des verbes comme kr et bri : Ces quatre sutra ont 
tous pour but de rendre compte de certains phénoménes concer- 
nant la citation des sons inarticulés : le son patat, par exemple, peut 
être cité comme patīti, patatpatad iti, batatpateti ou patatpata (ce 
dernier, seulement s'il est suivi d'une base verbale). Le terme com- 
plémentaire implicite de avyaktanukarana semble étre la citation 
ou limitation de sons articulés^' et certains usages ultérieurs du 
terme simple anukarana semblent recouvrir trés exactement cette 
niche sémantique. Cet anukarana, ‘imitation, citation de sons’ 
(que ces sons soient linguistiques ou pas), est donc quelque chose 
de profondément différent de l'onomatopée : dans cette derniére, 
le son imité est une sorte de lien entre le signifiant et l'objet signifié 
qui garantit le caractère non arbitraire de ce méme lien, tandis que 
dans le cas de la citation le son imité est l'objet lui-méme que l'on 
veut signifier. Nous reviendrons sur ces concepts dans le chapitre 
consacré à la citation. 

C'est cette valeur pâninéenne qui passe ensuite dans le lexique 
des commentateurs oü, à partir de Katyayana déjà, nous trouvons ce 
terme méme en dehors des contextes stricts des sūtra pàninéens men- 


38 Nir 5. 22. 

39 K ad A 54 57 définit le concept ainsi : « yatra dhvanāv akārādayo varņā visesarüpena 
na vyajyante so vyaktah », ‘Un bruit là où les sons comme a etc. ne se manifestent pas de 
facon distincte, est avyakta’. 

^" On en déduit que V anukaraņa joue ici le rôle de pada. 

4 K ad A 54 57 s'interroge sur la nécessité de la spécification avyaktānukaraņa dans 
le sütra et répond en mettant en évidence la différence entre une forme avyakta comme 
patapatākaroti avec suffixe DaC et une forme comme drsatkaroti ‘il dit “meule”, sans suf- 
fixe par le fait que l’anukarana imite un son linguistique. 

#Renou (1942 : sub voce anukarana) donne aussi la valeur « homonyme, mot qui a 
une autre valeur mais la méme forme qu'un original donné ». On ne sait pas clairement si 
cette description concerne seulement la citation des formes dans la grammaire ou bien si 
tout homonyme peut s'appeler anukarana. 
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tionnés plus haut43. Plus encore, on trouve, déjà dans les premiers 
commentateurs, de nombreux passages témoignant d'une réflexion 
assez poussée sur le mécanisme de la citation, ou, pour rester plus 
proches de la terminologie originaire, de limitation. 

Il y aun passage bien connu de Patañjali qui nous dit que l'imita- 
tion, surtout linguistique mais pas seulement, est fondamentalement 
double. Il y a une imitation qui consiste en une pure et simple répéti- 
tion d'un acte : voyant un homme faire l'aumóne, un autre homme 
décide d'en faire autant et fait l'aumóne à son tour. Ou bien, pour 
passer aux comportements moralement répréhensibles, quelqu'un 
qui voit un homme tuer un brahmane peut décider de tuer un brah- 
mane à son tour. Dans le domaine linguistique cette répétition se 
concrétise dans l'utilisation d'un mot que l'on a entendu, pour trans- 
mettre le méme sens que ce mot avait quand on l'a entendu pronon- 
cer. Un homme qui entend quelqu'un appeler un autre homme 
Ltaka, peut à son tour appeler ce méme homme Ltaka en imitant 
l'usage verbal dont il a été témoin. Mais si l'homme s'appelle en réa- 
lité Rtaka et si le premier locuteur a utilisé une forme incorrecte, le 
second aussi commet une faute en l'imitant car cette imitation ne fait 
que réitérer la méme action, conservant le méme objet (dans ce cas 
l'homme que l'on veut appeler). Mais il y a une autre imitation, une 
imitation qui ne répète pas les actions mais les représente ; ceci impli- 
que une différence de fond entre l'objet de l'action imitée et l'objet 
de l'action qui imite, ce dernier étant justement l'action imitée elle- 
méme. Un homme qui voit un autre homme tuer un brahmane et en 
fait une sorte de représentation sacrificielle et, aprés s'étre parfaite- 
ment purifié, coupe un tronc de bananier, cet homme accompli une 
action totalement différente de l'action qu'il est en train d'imiter et 
n'est pas un pécheur44. En ce sens, dans le domaine linguistique, on 
retient que l'anukarana est ‘un autre mot’ par rapport au mot qu'il 
imite car il signifie une autre chose. La différence profonde entre ces 
deux concepts d'anukarana ressort avec force là oü il est question 
d’anukarana qui imitent des mots incorrects : 


43 Nous trouvons aussi le composé anukaranasabda qui, parallèlement à la forme 
rences voir EDSHP sub voce. 

^5 Voir M I p. 201. 22-6 ad Sivasütra 2 vt. 3: « yas tu khalv evam asau brāhmaņam hanty 
euam asau surām pibatiti tasyānukurvan brāhmaņam hanyāt suram và pibet so ‘pi manye patitah 
syāt | visama upanyasah | yas caivam hanti yas canuhanty ubhau tau hatah | yas ca pibati yas 
cānupibati ubhau tau pibatah yas tu khalu evam asau brāhmaņam hanty evam asau surām và 
pibatīti tasyanukurvan snatanulipto malyagunakanthah kadalistambham chindyat payo va pibet 
na sa manye patitah syat », ‘Mais en vérité celui qui, en voyant quelqu'un d'autre qui tue un 
brahmane ou qui boit de l'alcool, en l'imitant tuerait un brahmane ou boirait de l'alcool, 
je considére que celui-ci aussi serait coupable. L'exemple est différent. Celui qui tue et 
celui qui tue par imitation, tous les deux tuent. Celui qui boit et celui qui boit en imitant, 
tous les deux boivent. Mais celui qui, en voyant quelqu'un d'autre qui tue un brahmane ou 
qui boit de l'alcool, en l'imitant — son bain pris, son corps frotté d'onguents et une guir- 
lande au cou - couperait un tronc de bananier ou boirait du lait, je pense que celui-ci ne 
serait pas coupable'. 
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De même ici aussi celui qui utiliserait un mot incorrect imitant (anu- 
kurvan) une personne qu'il [aurait vu] utiliser un mot incorrect, celui- 
ci utiliserait à son tour un mot incorrect. Mais celui-ci [i. e. l'anukara- 
na] est un autre mot qui a le mot incorrect comme son sens et pour 
lequel l'enseignement [du son /] doit être fait. Et un mot ayant comme 
sens un mot incorrect n'est pas un mot incorrect à son tour. Et l'on est 
obligé de considérer qu'il en est ainsi, car ceux qui pensent qu'un mot 
ayant comme sens un mot incorrect est un mot incorrect sont 
contraints d'admettre que le mot ‘incorrect’ lui-même est incorrect. 
Or ce mot n'est pas incorrect ^. 


Si l'on veut exprimer le fait d'avoir entendu un homme appeler 
par erreur un autre homme Ltaka, on peut dire que ‘un tel a dit 
“Itaka”. Ce *ļtaka n'est plus un nom propre, mal formé, d'individu ; 
c'est le nom du nom propre lui-méme et pour cela il est correct. 

Ce passage pose aussi, et c'est un argument sur lequel nous aurons 
l'occasion de revenir, la différence radicale entre le nom qui imite et 
le nom qui est imité. Puisque le premier a le second comme son sens 
(agni qui signifie le mot ‘agni’ et que celui-ci a comme sens un objet 
différent (agni qui signifie 'feu'), les deux noms, celui qui imite et 
celui qui est imité, sont donc différents, malgré l'identité de forme4$, 

Que l'on accepte la premiére conception de l'imitation, ou que 
l'on accepte la seconde, on reste toujours — et il est important de le 
souligner — à l'intérieur du mécanisme linguistique. Déjà les regles de 
citation de  Astādhyāyīnous disent que la citation, méme celle de sons 
inarticulés, appartient de plein droit au mécanisme linguistique47. 
Cependant les deux types d'imitation sont sans nul doute différents et 
il sera important d'établir si le mécanisme de citation correspond au 


45 M I p. 20 l. 26-p. 211. 2 ad Sivasütra 2 vt. 3 : « evam ihāpi ya evam asāv apasabdam 
prayuñkte iti tasyanukurvann apasabdam prayuñjita so ‘py apasabdabhak syāt | ayam tv anyo 
pašabdapadārthakah sabdo yadartha upadesah kartavyah | na capasabdapadarthakah sabdo 
pasabdo bhavati | avasyam caitad evar vijñeyam | yo hi manyate ‘pasabdapadarthakah sabdo 
‘pasabdo bhavatīty apasabda ity eva tasyapasabdah syat | na caiso ‘pasabdah ». 

4° Intéressante à ce propos est une définition assez tardive qui dit : « sabdasya tādrū- 
pyenabhidhanam anukaranam » [Srūgāraprakāša 20. 12 ; 38.1]. Tout anukaraņa appartient 
de plein droit au système linguistique, voilà donc un mécanisme extrêmement puissant qui 
peut former à l'infini des formes linguistiques correctes. Les commentaires ne semblent 
néanmoins pas se pencher sur cet aspect. Il est aussi intéressant de remarquer que cette 
identité entre mot qui imite et mot imité n'est pas toujours parfaite ; un énoncé comme 
gam uccäraya ordonne plus probablement d'énoncer la base nominale ‘go’ que sa réalisa- 
tion à l'accusatif ‘gam’. Pour un aperçu de certaines argumentations traditionnelles à ce 
sujet voir Saha 1994. 

47 ['autonyme appartient toujours au système linguistique quelle que soit la réalité 
'sonore' qu'il imite : mots corrects de la langue, mots incorrects, sons indistincts. 
L'imitation linguistique d'un son non linguistique est linguistique, elle appartient au sys- 
tème de la langue. À ce propos voir M I p. 283 1. 8-9 ad A 1 3 48 où il est question de pro- 
nonciation distincte (linguistique) ou indistincte des sons. Un opposant affirme qu'il n'y a 
pas de prononciation indistincte car tous les sons peuvent être linguistiques (vācyakāra) 
et il donne comme exemple l'énoncé « [les coqs disent] kukkutah kukkud iti ». Mais le sid- 
dhàntin rétorque que l'exemple n'est pas acceptable car cet énoncé n'est pas prononcé 
directement par les animaux, il s'agit seulement d'une imitation linguistique des sons 
indistincts que les animaux prononcent : « naivam ta ähuh | anukaranam etat tesām ». 
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premier ou bien au deuxième type. Pour aborder ce thème il est néan- 
moins nécessaire d'établir une lecture du sūtra qui régit la notation de 
la forme dans la grammaire, notamment A 1 1 68 ; nous renvoyons 
donc au chapitre consacré à ce sūtra une analyse plus approfondie du 
mécanisme sémantique de la citation. 


5.3.2 Trois ou quatre types de mots ? Le dilemme de Patañjali 


Mais restons pour l'instant dans les limites d'une analyse pure- 
ment lexicale et demandons-nous quel est exactement le statut des 
anukarana. Ce qui importe particulièrement est de comprendre quel 
est le rapport entre ce type de mots et les autres moyens pour faire 
connaître des formes linguistiques, comme les sabdasamjūā ou les 
samjūā tout court. La difficulté de ce type de recherche vient du fait 
que, dans la tradition grammaticale indienne, nous n'avons pas de 
réflexion très poussée sur ce que - pour employer une terminologie 
typiquement occidentale — nous pourrions appeler ‘les parties du dis- 
cours. Quelques éléments qui méritent réflexion viennent néan- 
moins d'une quadripartition bien connue des mots, qui divise les 
mots en jati-, guņa-, kriya- et yadrcchasabda sur la base de leur pravrtti- 
nimitta, i. e. de ce qui est à l'origine du fait que tel objet soit appelé 
par tel nom. En réalité, l'interprétation de cette segmentation du 
domaine linguistique ne va pas de soi, et nous aurons l'occasion d'y 
revenir ; pour l'instant nous nous limiterons à considérer que cette 
partition identifie des noms qui signifient leur sens grâce à l'identifi- 
cation d'une classe d'appartenance ou grâce à l'identification d'une 
qualité ou d'une action ou bien ‘arbitrairement’, littéral. ‘suivant le 
désir [du locuteur]'. 

Or à partir de Katyayana nous pouvons déjà trouver des passages 
qui, à l'intérieur de la quadripartition des mots, montrent sans nul 
doute possible que les anukarana ne sont pas des yadrccha(sabda)^5, 
i. e. ce ne sont pas des noms arbitraires. La valeur d'une telle affir- 
mation doit être bien pesée, car le sens méme de yadrcchasabda reste 
pour l'instant assez vague. Ce terme appartient de plein droit à l'ou- 
tillage terminologique de l'école grammaticale et il est générale- 
ment interprété comme une sorte de synonyme de samjūā*?, chose 
qui, en ce qui concerne notre probléme, rendrait la réponse à notre 


48 Il est important de souligner que yadrcchasabda est utilisé seulement à partir de 
Patañjali, tandis que le vārttika lit seulement yadrccha. 

4 Renou (1942 : sub voce) : « "Mot de hasard" [...] par opposition aux mots (régu- 
liers) qui notent une jāti, un guna ou une kriya. [...] sont ceux qui existent par le seul effet 
de la vivaksa, sans égard à la cause de leur production sémantique, mots arbitraires, tels 
que le nom propre dittha- ». Abhyankar (1986 : sub voce] : « Lit. a chance word ; Samjña- 
sabda or proper noun wich is given accidentally without any attention to derivation or 
authority ». Tanizawa (1989 : 1008-17) pose aussi l'équivalence entre les deux termes en 
affirmant : « In Sanskrit the term which corresponds to ‘proper name’ is assumed to be 
*yadrechāšabda” (arbitrary word) or in some cases 'samjūā (name), though the latter 
means "technical term" too ». 


170 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


question assez immédiate. Les anukarana n'étant pas des yadrccha- 
sabda ne seraient pas non plus des samñjña. Mais nous verrons que les 
textes présentent une situation bien plus complexe. Contentons- 
nous pour l'instant d'interpréter ce terme de facon plutót littérale 
comme ‘mot arbitraire, mot forgé selon les désirs de l'individu et 
commencons par essayer de cerner dans quel contexte anukarana et 
yadrccha (Sabda) sont opposés et quel est le rapport de ce dernier 
avec le terme voisin de samjūā. Ce sujet a déjà été traité par 
Tanizawa une première fois trés brièvement dans un article de 1989 
et par la suite repris dans un article plus largement argumenté, 
publié en l'an 2000. Ces deux articles ne sont néanmoins pas orien- 
tés de facon historique et ont pour but (explicite) de présenter une 
école ‘des grammairiens’ pour la confronter à certaines positions 
philosophiques occidentales bien connues, comme la notion de 
'désignateur rigide'. Bien qu'une telle approche soit bien entendu 
parfaitement légitime, en l'occurrence elle semble contribuer à effa- 
cer une évolution terminologique et conceptuelle importante dont 
il sera amplement question dans les pages suivantes. L'argument 
sera par conséquent développé indépendamment, tout en souli- 
gnant dans les notes les points sur lesquels les deux interprétations 
divergent le plus. 

Le premier vārttika ad Sivasütra 2 « y | K » affirme que le son |, 
malgré son infime incidence sur le systéme grammatical, doit néan- 
moins étre prononcé à l'intérieur du Sivasütra afin de rendre compte 
« de la spontanéité (yadrccha) [dans la langue], des imitations de fau- 
tes de prononciations (ašaktijānukaraņa), pour les formes protrac- 
tées et ainsi de suite »>*. Dans les vārttika suivants, depuis 2 jusqu'à 4, 
Katyayana analyse — et réfute — une par une les trois preuves de la 
nécessité de l'enseignement de / dans le Sivasütra. À propos de la pre- 
mière preuve, pour laquelle l'enseignement de / serait fait pour ren- 
dre des éléments spontanés ou arbitraires de la langue, il affirme : « La 
formation [d'un mot] [se fait] à partir de l'existence d'un mot cor- 
rect dans le cas des samjūā etc. (samjūādi) »52. Il semblerait donc que 


5 [élément de différenciation le plus fort est dans l'interprétation des deux termes 
yadrcchasabda et samjūā et du rapport entre eux. Pour la définition de yadrcchasabda, 
Tanizawa (2000: 251) part d'un passage fondamental de Bhartrhari, que nous verrons d'ici 
peu, mais qui néanmoins est à mon avis à la fin d'un parcours de réflexion sur le terme et 
non au commencement. Le fait de ne pas distinguer entre les positions de Kätyayana, 
Patañjali et Bhartrhari et de les lire toutes les trois à la lumière du seul Bhartrhari, laisse 
dans l'ombre une étape importante de l'évolution de la pensée sur le sujet et ne permet 
pas de distinguer de facon satisfaisante yadrcchasabda de samjna. 

5! MI p. 19 1. 16 vt. 1 ad Sivasütra 2 « Ikaropadeso yadrcchasaktijanukaranaplutyadyar- 
thah ». 

52 MI p. 201.3 vt. 2 ad Šivasūtra 2 : « nyāyyabhāvāt kalbanam samjūādisu ». Pataünjali 
(p. 201. 4-6) offre deux interprétations du vāritika : « nyayyasya rtakasabdasya bhavat kal- 
panam samjūādisu sādhu manyante | rtaka evāsau na ltaka iti | apara aha | nyāyya 
rtakasabdah sastranvito "sti sa kalpayitavyah sadhuh sanynadisu rtaka evasau na ļtakah », 
‘[Certains] considèrent que, à cause de l'existence du mot correct rtaka, la formation 
parmi les samjña et ainsi de suite est appropriée : celui-ci est Rtaka et non pas Ltaka. Un 
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ce deuxième varttika substitue yadrecha par samjūādi ‘samjna et ainsi 
de suite’. Le raisonnement du varttika semble être le suivant : le 
faconnement de formes linguistiques arbitraires a pour but d'utiliser 
ces formes comme ‘noms et ainsi de suite’53, autrement dit, dans le 
but d'attribuer à ces formes un dénoté arbitraire. Mais les formes cor- 
rectes, ou du moins partiellement analysables par la grammaire, qui 
peuvent étre utilisées dans le méme but, doivent leur étre préférées. 
L'existence de la forme Rtaka est donc ce qui permet de prouver l’ir- 
régularité de Ltaka*4. 

La densité des varttika de Katyayana demande donc beaucoup 
d'attention avant de tirer des conclusions d'ordre lexical. Le fait de 
trouver dans un vārttika l'expression yadrcchä et de voir que dans le 
varttika suivant ce mot est substitué par samjūādi pourrait à juste 
titre faire penser à samjūā comme à une sous-classe du domaine 
yadrccha. Et si toutes les samjfiá font partie du domaine de l'expres- 
sion yadrccha, les anukarana, n'appartenant pas à la dimension 
yadrccha, ne sont pas non plus des samñjña. Mais ce serait une conclu- 
sion hâtive : en vérité ces deux varttika semblent remettre en doute 
l'existence méme d'un domaine yadrccha. Ce domaine devrait se 
concrétiser dans des mots comme les samjūā etc. mais — argumente 
Katyayana — ces mots répondent eux-mêmes à des règles, qui per- 
mettent, par exemple, de préférer Rtaka à Ltaka. Ces samjna du 
domaine yadrccha seraient toujours évincées par des samjña fondées 
sur des formes non yadrcchä, et n’ont par conséquent jamais l'occa- 
sion de se réaliser. Il n'y a pas de place pour des formes yadrechā dans 
la grammaire ; la spontanéité n'est pas un bon argument pour un 
enseignement de / dans le Sivasütra. 

Les imitations de formes incorrectes (asaktijanukarana) sont 
néanmoins citées à part dans les premiers sūtra et commentées ; ces 
formes, par exemple le mot /taka pour faire référence au nom (incor- 


autre [maître] dit : il y a le mot correct rtaka, formé suivant la grammaire ; il doit être 
placé comme correct parmi les samñjña et ainsi de suite : celui-ci est Rtaka et non pas 
Ltaka’. Filliozat (1975 : 202) interprète ainsi la différence entre les deux lectures : « Dans 
la glose précédente “sädhu” était construit avec *kalpanam". On y disait donc que l'attri- 
bution du mot légitime est correcte. [...] Dans la nouvelle glose “sädhu” est construit avec 
"sah (rtakasabdah)”. Le verdict d'incorrection ne porte plus sur l'attribution du mot illé- 
gitime, mais sur le mot lui-méme ». La différence entre ces deux lectures ne concerne 
néanmoins pas notre discussion. 

53 Mais quels peuvent-ils bien être ces autres ‘mots arbitraires’ qui ne sont pas des sa- 
mjūā ? Bhartrhari se pose la question et offre deux solutions : la première est qu'il s'agit de 
mots mleccha ayant cours seulement dans des contextes bien spécifiques, la deuxiéme qu'il 
s'agit des autres types de mots (jātisabda etc.) qui, comme nous le verrons, selon Bhartrhari 
peuvent aussi être utilisés de manière yadrcchä. Pour une discussion du texte voir p. 179. 

54 À propos de ce procédé pour prouver que le mot propre Ltaka n'est pas correct, 
Patañjali, quelques paragraphes plus tard (M I p. 20 1. 11-13 ad Šivasūtra 2 vt. 2), soulève 
une objection de taille : « Mais le mot qui suit une formation grammaticalement régulière 
évince le mot qui n'a pas de formation réguliére seulement si [les deux mots] ont le méme 
objet. Par exemple le mot ‘Devadatta’ évince le mot ‘Devadinna’ et non pas [les mots] 
comme 'gdv? ». 
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rect) Ltaka prononcé par quelqu'un d'autre, n'appartiennent pas au 
domaine de la spontanéité. Il semble donc que ces imitations ne sont 
pas faites au gré du sujet parlant et la supposition (destinée à rester 
pure supposition, car Katyayana ne nous permet pas d'aller outre) est 
qu'elles sont fortement conditionnées par la forme du mot que l'on 
veut imiter et par une sorte de ‘grammaire de la citation’ dont nous 
avons déjà vu quelques traces dans les sūtra de l Astadhyayi. 
L’exégèse de Patañjali brouille un peu les cartes. Dans le commen- 
taire du premier varttika, il remplace yadrecha par yadrechāšabda>5 et 
insére ce terme dans une quadripartition des mots fondée sur le cri- 
tere de leur application (pravrtti) à des dénotés ; une partition qui, 
depuis, est entrée de plein droit dans l'outillage classique des com- 
mentateurs59. Patañjali la définit ainsi : « Quatre sont les possibles 
applications des mots : il y a les mots de genre, les mots de qualité, les 
mots d'action et comme quatriémes il y a les yadrcchasabda »57. Nous 
avons là la première attestation d'une classification des mots fondée 
sur le rapport de ces mêmes mots avec le dénoté qu'ils expriment, clas- 
sification que nous retrouverons déjà bien établie chez Bhartrhari. 


55MIp.191.17 ad Šivasūtra 2 vt. 1: « Ikaropadesah kriyate yadrcchasabdartho aktijanu- 
karanärthah plutyadyarthas ca ». 

56 Tanizawa (2000 : 250) fait une distinction entre une classification ‘on the part of the 
words’ referents’ et une classification ‘on the part of the word : une telle distinction est sûre- 
ment trés utile pour la clarté de l'exposition mais elle n'appartient pas vraiment aux gram- 
mairiens et parfois, en particulier dans le cas de Patañjali, je doute qu'elle ait vraiment été 
prise en compte. Dans la classification ‘on the part of the words’ referents’ il cite « (a) an essen- 
tial property as a whole (játi), (b) a quality (guna), (c) an act (kriyā) (d) a relation 
(sambandha) ». Ce dernier élément n'appartient pas aux attestations les plus anciennes de 
la tradition. La classification ‘on the part of the word, bien entendu, prévoit la seule svarūpa. 

57 M I p. 19 l. 20-21 ad Šivasūtra 2 vt. 2 : « catustayī šabdānām pravrttih | jatisabda 
gunasabdah kriyasabda yadrcchasabdas caturthah ». La traduction veut laisser intacte une 
ambiguité que les commentateurs plus tardifs exploiteront souvent. Pravriti peut en 
effet signifier l'application des mots (et alors la partition se ferait entre mots qui s'ap- 
pliquent à un genre, à une qualité, à une action et yadrcchasabda) ou bien peut signifier 
le pravrttinimitta, la cause d'application des mots (et la partition se fait entre mots qui 
dénotent un individu en fonction du genre auquel cet individu appartient, en fonction 
d'une qualité de l'individu, en fonction d'une action que l'individu accomplit ou bien 
en fonction de l'arbitre du locuteur). La deuxiéme interprétation me semble de loin la 
plus probable, pour de nombreuses raisons. En premier lieu le terme pravriti dans un 
sens qui en dernière analyse serait voisin de celui d' abhidheya me semble peu probable ; 
ensuite dans cette classification le nom yadrcchasabda serait un peu déplacé, car ces mots 
ne signifient certes pas le désir du locuteur. On s'attendrait plutót, dans le cas oü la qua- 
dripartition serait faite sur la base des dénotés, que la quatriéme place soit occupée par 
des dravyasabda. Tanizawa (2000 : 250) donne une interprétation du pravrttinimitta 
comme « equivalent to Fregean sense in that it determines the term's referent » bien 
qu'en note il se déclare conscient du fait que le parallélisme n'est pas parfait. Quoi qu'il 
en soit en ce qui concerne la question spécifique du rapport avec Frege, il est clair que 
Tanizawa est disposé à considérer le pravrttinimitta de la part du dénoté comme quelque 
chose qui est exprimé par le mot, à tel point qu'il le met en parallele avec le terme plus 
archaique svártha. Si ceci me semble vrai pour les commentateurs plus tardifs, à partir 
au moins de Kaiyata, j'ai quelques doutes sur l'application de ce schéma chez Patañjali. 
Il est probable, comme nous le verrons ci-dessous, que Bhartrhari soit à l'origine de 
cette tentative d'englober de facon cohérente le pravritinimitta dans la théorie de la 
signification. 
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Mais si l'on établit que le terme yadrechasabda s'insère dans un groupe 
de mots qui se différencient l’un de l’autre sur la base de leur rapport 
avec leur dénoté et qu’il identifie ces mots ayant un rapport arbitraire 
avec l'individu qu'ils dénotent58, yadrcchäsabda devient un synonyme 
ou, à la limite, un hypéronyme de sanjūā. Car le nom propre 
Devadatta, contrairement au nom commun go, dénote un individu 
sans passer par une classe. 

Si nous revenons maintenant au problème principal de notre rai- 
sonnement, à savoir le rapport entre yadrcchasabda et anukarana, 
l'interprétation la plus convaincante, à l'intérieur d'une telle struc- 
ture, est que les anukarama sont posés comme différents des yadrc- 
chasabda parce que le rapport entre un anukarana et l'objet qu'il 
dénote (sa forme propre) est tout sauf arbitraire : étant donné un 
certain objet auquel on veut faire référence, disons le mot agni, il n'y 
a pas de doute sur le fait que la forme linguistique qui le représentera 
sera, bien entendu, encore agni Aucune convention ou volonté 
humaine ne semble pouvoir modifier la forme de l anukarana et son 
rapport avec l'objet??. Le premier varttika, tel qu'il est lu par 
Patañjali, signifierait donc que l'enseignement de / dans le Sivasütra 
est nécessaire pour rendre compte de la présence de ce son dans les 
noms propres®, notamment ceux qui ont une forme arbitraire par 
rapport aux régles de bonne formation de la grammaire, dans les imi- 
tations de fautes de prononciation etc. 

Mais dans le commentaire au deuxième vāritika, Patafijali 
revient à un usage du terme yadrcchäsabda qui rappelle de beaucoup 
plus prés la teneur des argumentations de Katyayana. Nous avons vu 
que le deuxième vaäritika nie le bien fondé de la première justifica- 
tion pour l'enseignement de /° en raison du fait que, méme parmi 
les noms que l'on attribue arbitrairement, il est possible de trancher 
entre formes correctes et formes incorrectes : par conséquent, il n'y 
a pas de mots à la forme arbitraire dans la grammaire. Or, non seule- 
ment Patañjali accepte cet argument de Katyayana mais il le conduit 
à ses conclusions les plus extrêmes. Dans son argumentation il donne 
la parole à un opposant qui maintient que le raisonnement démon- 
trant que Rtaka est une forme correcte et Ltaka ne l'est pas, — raison- 
nement qui se fonde sur l'existence d'une forme grammaticalement 
justifiable primant sur la forme tout à fait arbitraire - ne permet 


58 Tandis qu'un jatisabda comme go signifie un individu par le biais du genre auquel 
cet individu appartient. 

5° Ceci laisse ouverte la question de savoir quelle est la place des anukarana dans cette 
quadripartition. Nous verrons d'ici peu que Bhartrhari offrira une réponse. 

6 Les noms propres, qui entretiennent un rapport arbitraire avec leur dénoté, pour- 
raient être arbitraires aussi dans la forme. C'est pour cette raison que le varttika avance 
l'hypothèse que, à côté des mots appartenant à la langue commune arbitrairement attri- 
bués à des individus (tels Devadatta), on puisse faconner aussi, dans ce méme déssein, des 
mots tout à fait arbitraires. 


61 L'enseignement est nécessaire pour rendre compte de la spontanéité dans la langue. 
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néanmoins pas de démontrer l'irrégularité de yadrcchasabda comme 
Lphida, Lphidda, car pour ceux-ci il n’y aurait pas de forme concur- 
rente correcte. Et si Lphida, Lphidda sont possibles le son /doit être 
enseigné dans le Sivasütra. Mais à cette objection Patañjali répond 
qu'ici aussi il y a une forme concurrente : c'est le nom Rphida / 
Rphidda que l'on pourrait obtenir par dérivation de la base verbale 
r- avec le suffixe unadi phida / phidda, et qui évincerait de cette facon 
les formes incorrectes Lphida, Lphidda®?. Et si méme ces formes 
peuvent être évincées, surenchérit Patañjali, on est en droit de se 
demander si cette classe de yadrcchasabda existe vraiment : 


MI p. 201. 8-13 ad Sivasütra 2 vt. 2 

trayi ca Sabdanam pravrttih| jatisabda gunasabdah kriyasabda itil na santi 
yadrechāšabdāh || anyatha krtva prayojanam uktam anyatha krtva pari- 
harah | santi yadrcchasabda iti krtva prayojanam uktam na santiti pari- 
hāra | samāne carthe šāstrānvito ’sastranvitasya nivartako bhavati | tad 
yathā | devadattasabdo devadinnasabdam nivartayati na gāvyādīn | naisa 
dosah | paksantarair api parihārā bhavanti || 

De plus les types d application des mots sont au nombre de trois : mots 
de genre, mots de qualité, mots d’action. Il n’y a pas de mots arbitraires. 
Si l’on choisit une option, [l'enseignement de /] est motivé, si on choisit 
l'autre, il est réfuté. Si l'on postule que les yadrcchasabda existent, il est 
motivé, s'ils n'existent pas, il est réfuté. Et puis le mot formé selon la 
grammaire évince le mot qui n'est pas formé selon la grammaire seule- 
ment si [les deux mots expriment] le méme sens. Le mot Devadatta 
évince Devadinna et non pas gāvī et ainsi de suite. Ceci n'est pas un 
défaut : on peut faire des objections à partir d'autres points de vue. 


Telle qu'elle ressort de ce passage, la quadripartition de l'applica- 
tion des mots est donc encore bien instable si Patañjali cite l'opinion 
de certains selon lesquels les yadrcchasabda n'existeraient méme pas. 
Ceci ôte toute possibilité d'interpréter yadrcchasabda comme syno- 
nyme ou, à la limite, hypéronyme de samjūā, car cela aurait pour 
conséquence nécessaire, suite à l'affirmation de la non-existence des 
yadrcchasabda, qu'il n'existe aucune samjūā : une position qui semble 
intenable au sein de la tradition grammaticale3. L'argumentation de 
l'opposant dans ce deuxième varttika laisse plutôt entrevoir un système 
lexical à l'intérieur duquel certaines samjña sont (ou seraient) des 
yadrcchasabda et d'autres ne le sont pas : et c'est l'existence des samjna 
du type yadrechāšabda qui est sujette à discussion. Filliozat y voit des 
noms propres arbitraires (1. e. non analysables, non appartenant à la lan- 
gue, comme Ltaka) et les oppose aux noms propres analysables 


62 M I p. 201. 6-8 ad Sivasütra 2 vl. 2. 

63 Si je n'ai pas mal compris, Tanizawa (2000 : 259) semble néanmoins proposer une 
telle lecture quand, en faisant référence à ce passage, il affirme : « Indeed some people did 
not regard the yadrcchasabda as a word because it violates the above principle [i. e. the 
principle of nityatā] ». Mais cette interprétation me semble dériver du fait de ne pas avoir 
différencié le sens de yadrcchá chez Katyayana (et en partie chez Patañjali) de celui que le 
méme terme assume chez Bhartrhari. 
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(comme Devadatta)%4. Ceci est vrai en ce qui concerne l'usage du 
terme dans ce deuxième passage et, pour le terme yadrccha, dans les 
deux varttika de Katyayana. Mais il est franchement plus douteux pour 
le commentaire patañjalien au premier vārttika et pour l’œuvre de 
Bhartrhari. Or, Filliozat semble plutôt attribuer le sens de ‘nom propre 
arbitraire’ aux yadrechasabda en général, et la preuve en est qu'il insère 
la note que nous venons de citer non pas sous le deuxième varttika, là 
oü nous sommes confrontés avec la théorie de l'opposant, mais sous le 
premier, là où Patañjali cite, et implicitement accepte, les quatre 
modes d'application des mots. Filliozat lui-même souligne que cette 
classification est faite « d’après la nature des objets auxquels ils s'appli- 
quent ». Mais si cette classification comprend aussi les yadrechasabda, il 
est difficile d'interpréter ces derniers comme noms à la forme arbi- 
traire, opposés aux noms comme Devadatta : quel sens peut avoir l'af- 
firmation selon laquelle les mots se divisent en : mots dénotant une 
classe, mots dénotant une qualité, mots dénotant une action et mots 
ayant une forme tout à fait arbitraire ? Si bien que l'opposant, qui effec- 
tivement s'appuie sur ce sens de yadrcchäsabda, nie en méme temps la 
validité de la quadruple partition. On peut dire que dans les cas oü la 
quadripartition des mots est acceptée, yadrcchasabda semble être un 
synonyme de samjūā, tandis que dans les cas où la quadripartition est 
réfutée, yadrcchasabda signifie plutôt les noms à forme arbitraire. 
Patañjali termine son argumentation en soulevant deux objec- 
tions : d'une part que la position sur l'existence ou la non-existence 
des yadrcchasabda conditionne la position sur la nécessité de l'ensei- 
gnement de / dans les Sivasütra, et que celle-ci semble varier tout au 
long de l'argumentation$5 ; de l'autre que la preuve de l'irrégularité 
des noms arbitraires n'est pas convaincante car tout nom correct ne 
peut évincer qu'un autre mot de méme sens que lui et non pas tout 


94 Voir Filliozat (1975 : 192 n. 2) : « Cette information [...] justifie de considérer les 
noms propres arbitraires comme objets du šāstra, c'est-à-dire comme des mots corrects. Il 
s'agit ici de noms propres qui n'existent pas dans la langue avant d'avoir été forgés arbi- 
trairement (yadrcchayä) pour être attribués à un individu. Arbitrairement formés, ils ne 
sont pas analysables par la grammaire et doivent donc étre distingués des noms analysa- 
bles qui ont une étymologie, qui ne s'appliquent pas uniquement à leur sens étymologi- 
que, mais sont affectés à la désignation d'un individu, cette désignation pouvant étre 
fonction du sens étymologique. On peut donc mettre en question le fait que ce nom arbi- 
traire soit soumis aux règles de la langue, soit classé parmi les mots corrects objets de la 
grammaire. Pour les besoins du présent argument Patañjali admet les mots arbitraires aux 
côtés des autres mots reconnus de la langue. Il les introduit dans une classification des 
mots d’après la nature des objets auxquels ils appliquent [...]. L'introduction du nom pro- 
pre dans cette classification est justifiée par le fait que l'objet auquel il s'applique est de 
nature différente de celle des objets des autres classes. Il s'applique à un individu sans pou- 
voir référer à la classe à laquelle appartient cet individu ni aux qualités ou actions qu'il 
porte. [...] C'est parce qu'ils peuvent étre considérés comme formant une classe à part, 
que les noms arbitraires peuvent étre tenus comme n'étant pas des corruptions de mots 
d'une autre classe, donc des mots corrects objets du présent traité ». 

65 Car le premier varttika part en réalité du présupposé qu'il y a dans la langue place 
pour la yadrcchä, tandis que le deuxième réfute le premier en s'appuyant sur la position 
contraire, de la non-existence de la yadrcchä. 
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mot en général. La réponse à ces objections est particulièrement syn- 
thétique et somme toute partielle. Je ne suis donc pas tout à fait 
convaincue que, comme le dit Filliozat « le varttika et le bhāsya rejet- 
tent donc le premier but proposé pour l'enseignement de | »® et je 
préfère, en ce qui concerne le bhäsya, suspendre mon jugement. 

Pour résumer, dans ce passage, nous nous trouvons face à deux 
systèmes lexicaux différents. Nous avons d'une part le système lexical 
implicite dans les deux vārttika de Katyayana (qui est provisoirement 
assumé par l'opposant dans le commentaire de Patañjali au deuxième 
varttika) : à l'intérieur de ce système, yadrccha(sabda) signifie ‘nom / 
mot à forme arbitraire, inanalysable, qui n’appartient pas au système 
de la langue’ donc un mot impossible à l’intérieur de la grammaire. 
Ceci fait de yadrcchasabda une sorte de sous-classe de samjña, si l'on 
postule qu'il n’y a pas de mots de forme arbitraire mais de sens non 
arbitraire, ou une sous-classe de sabda englobant seulement certaines 
sañjña ainsi que d'autres mots qui ne le sont pas, dans le cas 
contraire. Pour quelle raison faut-il alors distinguer ces noms à la 
forme arbitraire des asaktijanukarana ‘imitations de fautes de pro- 
nonciation', qui ont aussi une forme irrégulière ? En premier lieu 
parce que la forme de ces derniers n'est nullement dépendante de la 
volonté de l'individu mais elle est strictement dépendante de la 
forme de l'objet imité. Mais aussi parce que les conditions de bonne 
formation sont profondément différentes : si par exemple Ltaka 
comme nom propre est évincé par Rtaka, /taka, comme imitation du 
mot Ltaka prononcé par quelqu'un d'autre est correct, car il ne peut 
être évincé par une autre forme plus correcte97. 

Nous avons d'autre part un autre système (que Patañjali attribue, 
probablement à tort, au premier värttika), prévoyant la quadriparti- 
tion des modalités d'application des mots. A l'intérieur de cette parti- 
tion le terme yadrcchasabda s'insère parfaitement pourvu qu'il signifie 
les mots qui dénotent un objet sans passer par la classe qui les 
contient ; autrement dit, pourvu qu'on l'interpréte comme un syno- 
nyme de samjña 99. Dans ce sens, toute samjfa est un yadrcchasabda, 
indépendamment du fait que sa forme soit arbitraire ou non. Certes, 
dans le cas qui nous occupe, nous ne nous trouvons confrontés qu'à 
des (hypothétiques) samjiüa à forme arbitraire, mais ceci est seule- 
ment dû au fait qu'il est ici question de samjūā contenant le son / qui 
n'apparait dans aucun mot commun sanscrit. 


66 Filliozat (1975 : 203 n2). 

67 Il est communément accepté par les grammairiens, comme nous avons eu occasion 
de le voir, que l'imitation d'un mot incorrect ou d'un ensemble de sons non linguistiques 
(que l'on pense al’ avyaktanukarana de Panini) est un mot correct, participant du système 
de la langue. 

68 Tanizawa 1989, qui centre son article sur la question de savoir si la tradition gram- 
maticale indienne conçoit les noms propres comme des noms ayant un référent mais pas 
un sens, met fortement en lumière le rôle joué par l'absence de pravrttinimitta, qu'il iden- 
tifie avec le sens. 
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Même à l'intérieur de ce système, les anukarana sont posés 
comme une classe d'objets différents des yadrechasabda ; on doit par 
conséquent en déduire qu'ils sont aussi différents des samjña. Mais 
ceci peut également se justifier assez aisément. L'objet dénoté par un 
anukarana n'est pas un individu arbitrairement attribué à une forme 
linguistique. Un anukarana délimite une classe d'objets dénotés, la 
classe des objets ayant la méme forme que lui99. Dans ce sens, le 
domaine des expressions autonymiques est aux antipodes de celui des 
samjūā en ce qui concerne le lien avec le dénoté. L'autonymie est en 
quelque sorte le domaine par excellence du non-arbitraire linguisti- 
que : la forme de l'objet dénoté (anukarya) conditionne complète- 
ment la forme du nom qui le dénote (anukarana). 


5.3.3 La quadripartition chez Bhartrhari 


La quadripartition des mots est en revanche absolument établie 
au temps de Bhartrhari qui interprète le terme yadrcchasabda suivant 
le critère du lien avec l'objet dénoté?°. Un premier élément, de grand 
intérét, du long commentaire de Bhartrhari aux deux varttika, est que 
nous y trouvons pour la première fois une définition explicite de ce 
que l'on entend par arbitraire ou spontanéité (yadrccha) dans le 
contexte des mots de la langue : « On définit comme arbitraireun mot 
qui, en absence d'une cause d'application (fravrttinimitta), s'applique 
ou bien ne s'applique pas sans qu'il y ait une cause restrictive à l'appli- 
cation ou à la non-application dans l'objet dénoté »7'. L'exemple pré- 
senté est celui de Dittha, nom propre qui, se fondant seulement sur sa 
forme propre (svarüpamatranibandhana) — donc sans un pravrttini- 
mitta dans l'objet dénoté — peut s'appliquer ou bien se retirer de tout 
objet suivant la volonté de l’individu??. Tous les autres types de mots, 
ceux qui s'appliquent sur la base d'un pravritinimitta, ne sont pas une 
création de l'homme mais « il y a un groupe de mots, qui sont 
employés dans leur capacité de nommer, dont le sens n'est pas res- 
treint et qui sont liés à l'activité humaine »73, 


69 Bhartrhari classifiera explicitement les anukarana parmi les jatisabda. 

7 Les observations de Bhartrhari sur la question sont en vérité multiples et complexes 
et mériteraient une analyse plus approfondie que celle que nous pourrons conduire ici. 
Une analyse pointue de ce passage se trouve dans Tanizawa 2000. 

7 D 2 p. 111. 22-3 ad Šivasūtra 2 vt. 1 : « yadrccha nama ya asati pravrttinimitte arthagate 
pravartakam [nivartakam] và niyamahetum antarena pravartate nivartate và sā yadrccha ». 
J'accepte la lecture arthagate proposée par Palsule à la place de ms. arthagatam ; l'expres- 
sion reste cependant assez gauche. 

72 D 2 p. 11 l. 24-5 ad Sivasütra 2 vt. 1: « ditthasabdo hi svarūpamātranibandhano yatra 
yatra prayujyate, idam tāvad asya nāmadheyam karomiti tatra tatra [pravartate | anyataś ca] 
nivartate», En effet le nom Dittha, se fondant seulement sur sa propre forme, a son domaine 
d'application partout où il est utilisé [par quelqu'un qui pense] “je ferai de ceci le nom de 
cela" et ne s'applique pas ailleurs'. Le sens général du passage est assez clair mais le texte est 
sans doute corrompu, pour une discussion de ces difficultés voir Palsule (1988 : 153). 

73 D 2 p. 12 l. 6-7 ad Sivasütra 2 vt. 1: « asti tu sa Sabdagramo yo nāmadheyatvena niyu- 
jyamānah kasmims cid arthe niyatah pauruse[ye]na vyaparena niyujyate ». 
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Cette interprétation du mécanisme d’application du nom à son 
objet remet en question la possibilité méme d'évincer un nom incor- 
rect par un autre nom, correct, pourvu que celui-ci signifie le méme 
sens, mécanisme que Pataüjali voyait à l'oeuvre dans le cas de 
Devadatta évincant Devadinna. Car tout nom propre se fonde seule- 
ment sur sa propre forme et ne peut étre substitué (et donc évincé) 
par aucun autre mot plus correct puisque aucun autre nom ne se 
fonde sur la méme forme que lui : « Dansle cas de mots se fondant sur 
leur propre forme, du fait qu'il est impossible qu'ils soient exprimés 
par une forme différente de la leur, pour ces noms il n'y a pas d'autre 
mot qui puisse les évincer »74, 

Néanmoins, Bhartrhari n'est certes pas prét à admettre que, dans 
le domaine des noms propres, l'arbitraire individuel fait loi : seul 
l'usage des hommes de culture, transmis par la tradition, fait autorité 
dans le domaine linguistique, et l'individu ne peut intervenir sur la 
forme des yadrcchasabda plus qu'il ne le peut sur les autres types de 
mots. L'usage des gens de culture a établi certains mots, ceux-là et 
non pas d'autres, que l'on peut utiliser pour désigner des objets au 
choix. Chaque individu peut librement puiser dans ce stock de mots 
mais il ne peut en faconner d'autres : 


Car comme dans le cas des noms de classe (jati$abda) et ainsi de suite 
on peut [établir] grâce à un enseignement dérivant d'une tradition 
ininterrompue que "ceux-ci et seulement ceux-ci sont les mots de ce 
type", il y a aussi méme cet [enseignement] ininterrompu : “les 
yadrcchasabda sont seulement de cette forme". Par conséquent, tout 
comme dans le cas des noms de classe etc. les mots ne sont pas pro- 
duits [par le locuteur] lui-méme, de méme il en est pour les 
yadrcchasabda. Il n'est pas possible [qu'un locuteur, pensant] : “je ferai 
de ce cri de corbeau, ou de ce cri d'oie une dénomination de cet 
objet", en crée le nom, à cause du fait qu'il n'est pas enseigné par les 
hommes de culture”5. 


Il n’y a donc pas dans la langue (tout au moins pas dans la langue 
correcte) la possibilité pour l'individu de faconner des formes arbitrai- 
res et de les imposer comme noms/Ó ; mais il y a un stock de mots, au 


74 D 2 p. 111. 25-7 ad Sivasütra 2 vt. 1: « svarūpamātranibandhanānām ca sabdanam 
tasya svarüpasya rupantarena pratyayayitum asakyatvan nasti nivartakam sabdantaram ». Les 
noms, avant d'étre arbitrairement attribués à des objets, n'ont comme sens linguistique 
que leur propre forme qui est unique. Pour un commentaire sur svarüpopanibandhana et 
le rôle de la forme propre dans les noms voir $ 11.1. 

75 D 2 p. 13 l. 2-6 ad Sivasütra 2 vt. 2 : « yathaiva jatyadisu Sabde[su a]vicchinna- 
paramparyopadesena etavanta evāmī Sabdah iti, evam idam api avicchinnam | yadrcchasabda 
apy evamrūpā eveti | tatra yathaiva jatyadisu na svayam utpadyante sabdah evam ya- 
drcchasabdesu api | na hi sakyam kākavāsitam hamsavasitam vasya nāmadheyam karomiti 
tathavidham nama kartum sistena[na]caritatvat ». La fonction de la grammaire et de la pra- 
tique des hommes cultivés sera remise en cause quelques lignes plus bas, voir D 2 p. 13 1. 
14-16 ad Sivasütra 2 vt. 2. 

76 Qu'en est-il donc des sanjūā tout à fait artificielles de Panini, telles gha, bha et 
ainsi de suite ? 
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pouvoir dénotatif indistinct, que l'individu peut utiliser pour dénoter 
des objets méme en absence d'une cause d'application du mot à l'objet. 

Or, quelle est, dans ce contexte, la différence entre yadrcchasabda 
et samjūā ? Bhartrhari est le premier qui aborde la question du sens 
exact de la formule samjūādi qui, dans le deuxième varttika glose la 
formule yadrccha du premier varttika. Cette formule laisse supposer 
que le domaine de la spontanéité dans la langue se concrétise dans les 
noms (samjūā) et dans autres sortes de mots. Mais quels sont ces 
autres types de mots à côté des samjūā ? Bhartrhari analyse deux solu- 
tions possibles : 


D 2 p. 131. 6-11 ad Sivasütra 2 vt. 2 

samjnadisv iti | adisabdah prakāre | ke punah samjūāprakārāļ ? ya apy eta 
gosthīvisayā mleccha utpadyante, età api na svayam [sa ]bdam utpadya? kar- 
tavya iti | atha và samjūādisv iti ya eta jatigunakriyanimittah samjūāļ sar- 
vāsām evāsām yadrcchāšabdā evādibhūtāh | na hy anapeksitanimittantara 
arthesu vinivesam kurvanti | atah samjūānām adibhütesu yadrechasabdesu 
nyayyo yah sa kalpayitavyah | 

« Dans le cas des samjña etc. » (M I p. 201. 4). Le mot adi est utilisé dans 
le sens de ‘type, sorte de’. Quels sont donc [les mots] du type des 
samjūā > Même les mots mleccha qui sont parfois produits dans des 
domaines [restreints] comme des assemblés etc., méme ces mots-là ne 
sont pas faits en produisant les mots soi-méme. Ou alors dans l'expres- 
sion « samjūādi », les yadrcchasabda sont les premiers de tous les autres 
noms (sanjüa)?? qui ont comme cause d'application une classe, une 
qualité ou une action. En effet [ces mots] ne s'appliquent pas à leurs 
sens / objets sans étre dépendants d'une autre cause. Par conséquent, 
en ce qui concerne les yadrcchasabda qui sont les premiers des samjña, 
on doit former le mot qui est régulier. 


La première solution nous dit donc que le domaine de la spon- 
tanéité dans la langue est formé par les noms (samjiia) et par d'au- 
tres types de mots, par exemple les mots corrompus utilisés dans des 
domaines restreints. Bhartrhari ne nous en dit pas plus, mais il fait 
probablement référence à l'usage de mots incorrects pour signifier, 
non pas l'objet signifié par le mot dont ils sont une corruption (go- 
ni, corruption de go pour signifier ‘vache’) mais un objet tout à fait 
différent (gon? comme nom d'un type particulier de sac). 


77 AL p. 611.3: sabdanupadya 

78 L'expression ūdibhūta référée aux yadrechāšabda n'est pas claire. Palsule (1988 : 
160) interprète : « Here, in order to extract the meaning of jatigunakriyanimittah samjūāh 
from the word adi, Bhartrhari dissolves the compound in a peculiar way, viz. as a Tatpurusa 
(samjūānām ādibhūtesu) [...|. Here Bhar. seems to hold that names of the yadrcchasabda 
type are historically older, those based on jāti etc. being comparatively younger. [...] This 
view, rather unusual, is completely ignored by Kaiy. ». Cette deuxiéme solution est sans nul 
doute assez forcée et semble avoir été invoquée seulement pour pouvoir attribuer le statut 
de yadrcchasabda méme aux noms de classe (játisabda) etc. Je ne suis néanmoins pas 
convaincue que la priorité attribuée aux yadrccha samjña soit, comme le prétend Palsule, 
temporelle : rien dans le texte, ni dans la tradition grammaticale indienne ne nous permet 
une telle suggestion. 
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La deuxième solution est, d’un point de vue textuel, beaucoup 
plus difficile à comprendre. Déjà l'attribution aux samjña de la carac- 
téristique d’être jātiguņakriyānimitta est pour le moins étonnante, 
puisque les samñjña sont par définition des mots qui se fondent sur leur 
seule forme propre (svarüpamatranibandhana) . Quant à l'affirmation 
« na hy anapeksitanimittantara arthesv vinivesam kurvanti », elle est 
également assez obscure. Dans la traduction proposée, l'énoncé est 
interprété comme faisant référence aux autres types de mots. 
L'attribuer aux yadrcchásabda serait en effet une absurdité : ces der- 
niers (tout comme les samjūā) sont identifiés par le fait méme de 
n'avoir aucune cause d'application autre que leur propre forme. Mais 
si attribuer l'énoncé aux mots jatigunakriyanimilla restitue un sens 
acceptable, il le transforme aussi en une affirmation tout à fait ano- 
dine, dont on voit assez mal l'à-propos. En quoile fait que ces mots ne 
s'appliquent pas à leurs sens sans étre dépendants d'une autre cause 
pourrait-il justifier l'interprétation des yadrcchasabda comme ‘pre- 
miers parmi tous les autres noms (samñjña) qui ont comme cause d'ap- 
plication une classe, une qualité ou une action' ? Et quelles sont ces 
sanyna si étrangement définies ? 

Bhartrhari fait probablement référence ici à sa théorie, énoncée 
quelques paragraphes plus haut dans un passage tout aussi fascinant 
que difficile??, théorie selon laquelle méme les jatisabda etc. peuvent 
être employés comme s'ils n'avaient pas de cause d'application (anapeksi- 
tanimittavattva) quand ils ne dénotent pas un individu par le biais de 
la classe (amène la vache) mais dénotent directement la classe (la vache 
a des cornes). Tout aussi bien les yadrechasabda que ces noms de classe 
etc. utilisés de facon arbitraire sont donc des samjūā, mais les 
yadrcchasabda le sont en quelque sorte avant les autres car, par défini- 
tion, ils n'ont de pravrttinimitta d'aucune sorte. 

C'est une interprétation qui est bien loin de satisfaire pleinement, 
mais qui me semble être — du moins jusqu'à maintenant — celle qui 
pose le moins de problémes. Cette solution semble faire de 
yadrcchasabda un hyponyme de samjūā : il y a différentes sortes de 
sanyna dont les yadrcchasabda sont, pour ainsi dire, les samjūā par 
excellence, i. e. les noms dont le rapport avec leur dénoté est toujours 
arbitraire. Néanmoins, dans d'autres points de la Dīpikā, nous trou- 
vons yadrcchasabda à la place de samjūā et l'impression est qu'en 
vérité les deux termes sont, dans le systéme lexical de Bhartrhari, plu- 
tôt des synonymes?^, 

Kaiyata, dans son commentaire de ce méme passage, qui semble 
avoir été profondément influencé par Bhartrhari sous bien d'autres 


79 Voir D 2 p. 12 1. 8-20 ad Sivasütra 2 vt. 1. 

8° Quand, quelques paragraphes plus tôt, Bhartrhari énonce sa théorie selon 
laquelle tout mot peut, dans certaines conditions d'utilisation, avoir un lien arbitraire 
avec son dénoté, il dit textuellement : « tatra jatisabdo yada jātau pravartate [...] sa 
yadrechāšabda iti ». Un autre passage d'un certain intérêt est D 1 p. 211. 24-5 ad vt. 1, là 
oü Bhartrhari affirme que la déclaration de stabilité pour le mot, son sens et le lien entre 
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aspects, donne une lecture beaucoup plus naturelle du composé : 
« Par le mot adiil [le vārttikakāra] veut signifier que méme les mots 
qui ont comme cause une classe, une qualité ou une action, doivent 
être utilisés suivant les règles de grammaire »?', Dans ce contexte 
samjūā est donc évidemment synonyme de yadrcchasabda et le vart- 
lika est interprété comme signifiant que tous les types de mots, à 
partir des yadrcchasabda / samjūā, pour lesquels l'affirmation est 
moins immédiatement assurée, doivent respecter les regles de 
bonne formation. 

Le commentaire de Bhartrhari travaille en profondeur et en 
pleine conscience sur les implications de philosophie plus générale 
qui se dégagent de la discussion liée à ces vārttika. Nous avons déjà 
vu que pour la première fois nous y trouvons une définition directe 
de ce que l'auteur entend par arbitraire, définie comme l'absence 
d'une cause restrictive dans l'application (ou non-application) d'un 
mot à son sens externe. Mais c'est toujours Bhartrhari qui pose pour 
la première fois explicitement la question du statut spécifique des 
anukarana à l'intérieur de la quadripartition des modes d'applica- 
tion des mots, question que nous avons déjà traitée en analysant la 
position de Katyayana et Patañjali, mais pour laquelle nous n'avions 
que des données indirectes : 


D 2 p. 12 l. 21-5 ad Sivasütra 2 vt. 2 

asaktijanukaranartha itil athamukah kah kalpate ? yadrcchasabdas tavan 
na bhavati niyataprayogatvat | tasmāj jatisabdo "am anukriyamāņe ya 
jātis tayā*? sambandha ļtakam aha | yathā ghata iti ghatatvavisistam 
artham bruvan jātišabda ity ucyate | sa ca84 [ta[ka]sabdo nānyenānuka- 
ranena šakyate pratyayayitum ity anivartitam sabdantarena lkaravad 
anukaraņamš5 iti | 

« Pour limitation des fautes de prononciation » (M I p. 19 1. 17). Mais 
quel type [de mots] est ainsi formé ? Car certes il ne s’agit pas d’un 
yadrcchasabda en raison du fait que l'usage [de ce mot] est limité ; par 
conséquent c'est un nom de classe [que l'on justifie ainsi] : puisqu'il y a 


les deux du vt. 1 se fait sur l'assomption que le sens du mot est une &krti. Comme preuve 
Bhartrhari invoque le fait que « sabdo hy anapeksitarthantarasambandho jātāv eva svarü- 
pam pratilabhate jātiguņakriyāyadrechāšabdesu », le mot, sans prendre en considération le 
lien avec quelque autre objet, obtient sa forme seulement dans la jati, qu'il s'agisse de 
jāti, guna, kriyā ou yadrcchásabda . Mais un opposant objecte : « dravyādīnām tu tādrūpyā- 
padanenabhidhanam | yathā gosabdena vāhīkasya | samjnasabdena ca dravyasya », Il y a 
dénotation des individus etc. par reconnaissance de similarité de forme, comme quand 
par le mot go l'on obtient la dénotation d'un Vahika. Et par un mot qui est une samjūā 
aussi [l'on obtient la dénotation] d'un individu’. Il semble possible d'accepter, comme 
le propose Bronkhorst (1987 : 131), que samjña et yadrechasabda soient ici traités comme 
synonymes. 

8! PIp. 72 ad Sivasütra 2 vt. 2 : « ādišabdenaitad daršayati — jatigunakriyanimitta api 
Sastranvità eva prayoktavya iti ». 

82 ms. : tathā 

83 AL p. 711. 4: iti ghatasabdo 

84 AL p. 711. 5 : °cyata evam 

85 AL p. 711. 6: rkarasyeda [ma]nukaranam 
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un lien avec la jāti [inhérente] à l'objet imitē, alors il dit /taka?6. Tout 
comme [le mot] fot qui, puisqu'il exprime un objet caractérisé par le 
fait d’être un pot, est appelé un nom de classe. Et ce mot ļtaka ne peut 
étre exprimé par une autre imitation : [ainsi] l'imitation contenant le 
son / n'est évincée par aucun autre mot. 


Ce passage est fondamental pour la compréhension des questions 
qui nous occupent ; nous y trouvons l'affirmation explicite que les 
anukarana ne sont pas des yadrcchásabda?? car leur lien avec les objets 
qu'ils dénotent n'est pas arbitraire. L'usage de ces mots est restreint 
(niyata) a priori ; ils ne peuvent pas être utilisés pour signifier des 
objets suivant les désirs du locuteur. Ils ont, en d'autres termes, un 
sens défini à l'avance (à vrai dire défini par leur forme méme) sur 
lequel l'action humaine n'a pas de prise. 

N'étant pas des samjūā, les anukarana retombent dans un des 
trois types d'application non arbitraire des mots, plus précisément, 
nous dit Bhartrhari, ce sont des jatisabda. Chacun d'eux identifie 
donc un individu par le biais de sa classe, dans notre cas la classe des 
occurrences concrétes du mot dont la forme est imitée. Comme 
pour tous les jatisabda, le rapport des anukarana avec la classe des 
objets qu'ils représentent est unique, dans le sens qu'aucun autre 
mot de la langue ne peut les remplacer dans cette fonction : l'imi- 
tation du mot incorrect /taka, ne peut donc être que ļtaka, et elle 
est correcte®®, 

Cette interprétation du systéme conceptuel et lexical de 
Bhartrhari trouvera de nombreuses confirmations et développe- 
ments quand nous aborderons le probléme de la citation et de son 
róle dans la pensée de Bhartrhari. Pour l'instant, restant dans l'opti- 
que d'une étude terminologique, on se contentera de souligner le fait 
que la langue de la grammaire chez Bhartrhari ne se compose nulle- 
ment des seules samjūā. Le mécanisme de citation de la forme, méca- 
nisme à la base du code de la grammaire, se fait, dans le système 
conceptuel de Bhartrhari, par deux voies : il peut passer à travers une 
opération de nomination (le nom vrddhi pour les sons à, ai, au) ou 
bien une citation autonymique (agni qui signifie ‘agni). Le premier 


86 L’énoncé n'est pas clair mais l'exemple qui suit, concernant le statut du mot pot, 
permet de l'interpréter avec une bonne certitude. Palsule (1988 : 157) avance la possibilité 
de lire sambaddham au lieu de sambandha (< sambandhe) ce qui rendrait la syntaxe nette- 
ment plus fluide. 

87 Ce ne sont donc pas des sania ni, je crois pouvoir l'ajouter, des fabdasarñjña. 

88 Resterait, bien entendu, la possibilité d'appeler /taka par un nom propre, éven- 
tuellement privé de son /, mettons ‘Devadatta’. Néanmoins l'emploi du nom propre 
évince, comme nous avons vu, le passage par la classe. En d'autres termes, si l'on dit 
« efface le mot /taka » chaque fois que l'on rencontrera une occurrence de Ltaka, peu 
importe comment il est écrit ou prononcé, on procédera à l'effacer. Si en revanche on 
dit, en montrant du doigt le mot Ltaka écrit — mettons — à l'encre rouge, « ceci est 
Devadatta » et l'on enjoint par la suite « efface Devadatta », seule cette occurrence bien 
spécifique de Ltaka sera effacée. Une samjūā ne peut être synonyme d'un jatisabda et ne 
peut par conséquent l'évincer. 
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procédé a recours à des (sabda) samjūā 89, le deuxième à des anuka- 
rana et il s'agit bien là de deux types de mots différents qui renvoient 
à deux modes de signification différents. 


5.4 La citation des formes avec indices : anukarana ou sanyna ? 


Mais revenons maintenant à la question qui était à l'origine de ce 
long détour sur le sens spécifique d' anukarana et sur son rapport avec 
le concept de sarñjña. On se rappellera que le probléme s'était posé à 
l'occasion de la discussion sur le statut de la citation de formes avec 
indices car ce procédé linguistique semblait tantót appartenir au 
domaine de la samjña et tantôt à celui des anukarana. Or, d’après ce 
que nous venons de voir à propos de ces deux concepts, il semble en 
vérité opportun de ne pas passer avec légèreté sur une telle distinc- 
tion, ou de l'attribuer à un banal phénomène de synonymie ou de 
flou terminologique. Il est assez évident, dans les passages que nous 
venons de lire que, chez Bhartrhari du moins, la conscience de la dif- 
férence radicale entre les deux procédés, celui de la nomination de la 
forme ($abdasamjña) et celui de la citation autonymique, est nette et 
bien ancrée ; il est difficile d'imaginer chez lui un usage préthéorique 
ou flou de ces deux termes. Il est donc important de passer mainte- 
nant aux textes pour voir si cette différence terminologique révèle 
une différence conceptuelle tout aussi radicale et pour voir sur quoi 
repose exactement cette différence. 


5.4.1 Le commentaire à Sivasütra 3 


La question à l'origine du long commentaire que nous allons lire 
est une proposition de modification de la formulation traditionnelle 
du troisième Sivasütra couramment formulé « e o N»%, Cette modifi- 
cation consiste à ajouter l'après les deux diphtongues (*eT et *oT) de 
facon à obtenir la notation des sons eet o pris dans cette longueur spé- 
cifique)?!. Bhartrhari, tout en analysant de facon très technique les 
avantages et les problémes engendrés par une telle modification, s'in- 
terroge aussi sur le róle joué par l'anubandha dans la formation de 
cette expression et sur la nécessité de lui attribuer explicitement le 
statut de 7/9”. Par ailleurs les deux questions sont intimement liées : il 


89» Tout aussi bien définies que non définies, telles vrksa qui signifie les noms de types 
d'arbres. 

9 La proposition vaut aussi pour les diphtongues ai et au du Sivasütra suivant. 

?' L'introduction de cet indice, qui rend impossible le nom hrasva ‘court’ pour toutes 
les diphtongues, serait censée dispenser de certains sütra et simplifierait la formulation de 
certains autres. 

9? Deshpande (1972 : 208-9 n.8) fait remarquer que le statut if de T enseigné par A 1 
1 70 est parfois remis en doute par les commentateurs et que, d'ailleurs, la formule méme 
utilisée par Panini (ta-para) n'a d'équivalents pour aucun autre indice dans l'Astadhyayi. 
La question est essentiellement de savoir si l'on attribue le nom if à une consonne finale 


184 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


est évident que des positions différentes en ce qui concerne le rôle de 
l'indice à l'intérieur de l'ensemble citation + indice entraineront des 
réponses différentes également en ce qui concerne la nécessité d’at- 
tribuer a T le statut de it. Tout au long de ce passage très dense lau- 
teur utilise, comme nous l’avons déjà souligné plus haut, une 
terminologie qui appartient de façon directe ou indirecte au 
domaine de l'opposition samñjña / samjrin. Le passage est hélas parti- 
culièrement obscur et probablement en très mauvais état du point de 
vue philologique ; Patañjali n’aide en rien à cette occasion car l’argu- 
mentation est exclusivement bhartriharienne. Nous essaierons néan- 
moins de tracer, pour autant que faire se peut, les grandes lignes de 
l'argumentation, et de mettre en lumière les éléments susceptibles 
d’en être extrapolés avec une certitude raisonnable. 

La partie de la discussion qui nous intéresse part de l'observation 
selon laquelle si, dans le troisième et quatrième Sivasütra, on ajoute T 
après chaque citation de son, on obtient la formulation *« eT oTN» où 
la première occurrence de T obtient le statut de it selon A 13 3 « hal 
antyam » mais la deuxième, n'étant pas finale, ne l'obtient pas. La 
question qui s'impose alors est de savoir si cette attribution du statut 
de it est vraiment essentielle au bon fonctionnement de la grammaire. 
Pour répondre Bhartrhari raisonne par voie de jūāpaka : le sutra A 6 
1 185 « tit svaritam », qui enseigne l'accent svarita pour les éléments 
marqués par un indice 7, est traditionnellement intégré par un vart- 
tika qui limite l'application du sütra à des T-it qui sont en méme temps 
des pratyaya. Or, ceci implique qu'il y a d'autres T-it auxquels A 6 1185 
ne doit pas s'appliquer : par exemple dans A 7 1 84 « diva aut ». On en 
déduit que le au de auT n’est pas un pratyaya (ce qui relève de l'évi- 
dence) et que le Test bien un 7-i/, puisqu'on lui applique le varttika 
qui concerne les T-it non pratyaya 93. 

Bhartrhari s'interroge ensuite sur le fonctionnement de ce 7, qui 
est it et qui est régi par À 11 70, par exemple dans auT de À 7 1 84 que 
l'on vient de citer : « Donc, dans le cas de “diva aut” [A 7 184] le nom 
il est attribué à ce qui est énoncé. Par conséquent c'est ce qui est 
rendu connu par un [énoncé] 7-it qui recoit cette opération ; c'est le 


seulement en raison de A 1 3 3 (hal antyam) ou bien s'il est aussi nécessaire qu'à cette 
consonne soit attribuée une fonction précisément en tant que it (i. e. qu'il y ait un sūtra 
enseignant une certaine opération pour les formes K-it ; T-it et ainsi de suite). On peut 
répondre que la fonction est attribuée à T'par A 1 1 70, mais peut-on considérer A 1 1 70 
tel qu'il est formulé comme un sūtra T-it ? 

93 Jinterprète ainsi un passage plutôt obscur et difficile d'un point de vue textuel. 
L’argumentation n’est pas centrale pour la question qui nous occupe et je renvoie une plus 
ample discussion à d’autres occasions. Complètement différente est la traduction propo- 
sée et argumentée par Palsule (1988 : 63-4 et 182) qui me semble néanmoins plutôt labo- 
rieuse et peu convaincante. Comme le met en lumière Deshpande (1972) la classe des T-it 
dans la grammaire, est régie par deux sūtra : A 6 1 185 que l’on vient de mentionner et A 
11 70 « taparas tatkalasya ». À ces deux classes les commentateurs ajoutent souvent une 
troisième où l'anubandha serait inséré pour ‘faciliter la prononciation” (uccaranartha, 
mukhasūkhārtha). À juste titre, je crois, Deshpande ( : 210) interprète ce dernier groupe 
comme une facon de rendre compte des cas oü l'adjonction de l'indice est superflue. 
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sanynin qui reçoit les opérations »°4. L'observation paraît à vrai dire 
anodine, mais la contre-argumentation de l'opposant, bien qu'à pre- 
mière vue déroutante, contribue à lui offrir une tout autre épaisseur. 
L'opposant argumente que cette explication peut bien étre accepta- 
ble dans le cas spécifique de A 7 1 84, là où l'on n'a pas d'autre rôle pour 
Vindice?5, mais ne serait pas acceptable pour eT et oT du Sivasütra, car 
là l'indice T a déjà le but (artha)?9 qui lui est attribué par A 1 1 70 
« taparas tatkalasya » et il n'est par conséquent pas possible que le 
méme indice ait également pour but de désigner spécifiquement 
(vyapadesa) le sanynin??. A ceci le siddhantin répond qu "il n'y a en 
vérité aucun probléme à attribuer plus d'une fonction à un méme 
indice, mais ce n'est pas cette dernière observation qui nous intéresse 
pour l'instant. Le fait est que le raisonnement de l'opposant semble 
impliquer que, puisque l'indice T de auT doit être un it et doit donc 
avoir une fonction, cette fonction sera, faute de mieux, celle de signa- 
ler la différence entre élément qui nomme (auT) et élément qui est 
nommé (au). Le raisonnement ici avancé semble relever directement 
du jūāpaka : dans certains sūtra de l Astādhyājī, il y un indice T'qui ne 
semble avoir aucune fonction et il est d'autre part impensable que le 
maitre Panini ait adjoint un indice inutile ; cette adjonction est donc 
le signe, selon Bhartrhari, du fait que l'indice T, dans les sūtra comme 
A 7! 84, a pour but de poser la diffērence entre samjna et samjnin. Et 
il s'agit bien là d'une fonction au sens propre, car à l'objection selon 
laquelle dans le cas de la citation de eT et oT dans le Sivasütra l'indice 
a déjà le but qui lui est attribué par A 1 1 70?5, l'auteur répond qu'il 


94 D 2 p. 17 l. 23-4 ad Sivasütra 3-4 vt. 1: « ato “diva aut” iti yad uccaryate tasyetsamjna | 
tatra tita yah pratyayyate, sa tat kāryam pratipadyate — sanyni karyam pratipadyate ». 

95 L'indice dans A 7 1 84 ne sert certainement pas à l'application de A 6 1 185. En ce 
qui concerne l’application de A 1 1 70 la situation est plus complexe mais, comme l’a 
démontré Deshpande 1972, la tradition, suivant la lecture de Patafijali et interprétant 
apratyayah de A 1 1 69 comme avidhiyamanah, considère par cela que la notation des 
sons homogènes ne s'applique pas aux cas où les sons notés sont aussi ceux qui sont 
enjoints (vidhīyamāna) par le sūtra méme. Et tel est le cas de 7 1 84 qui enjoint le substi- 
tut auT : l'indice devrait donc être redondant car il n'y aurait aucun risque de notation 
par au des sons homogènes. Nous avons déjà signalé que, dans ces (nombreux) cas où 
l'indice semble être redondant, la tradition invoque généralement des raisons d'eupho- 
nie ; telle est aussi l'interprétation pour ce sūtra, tout au moins de N ad A 7 1 84 « takāro 
mukhasukharthah ». Bhartrhari propose une lecture différente qui met en relief jusqu’à 
quel point la dialectique samjña / samjūin est importante dans son système de pensée. 

96 De tout ce que nous venons de voir à propos des indices, il paraît peu probable que 
le terme artha soit ici utilisé dans le sens spécifique d’‘élément, objet signifié’. 

97 D 2 p. 171. 24-6 ad Sivasütra 3-4 vt. 1: « asti tatra titkaraņasyānanyārthatvāt | i[ha] 
tu taparatvam anyārtham tatkalapratipadana upayuktam | samjnini taduyapadesasya nimittam 
katham iva syat », ‘Ceci est possible en raison du fait que, dans ce cas spécifique (i. e. A 7 1 
84), il n'y a pas d'autre but pour l'indice T. Mais ici la condition d’être suivis par T a un 
autre but, elle est employée dans l'enseignement de formes de la méme longueur. 
Comment pourrait-elle étre cause de la désignation spécifique de celui-ci (i. e. de la forme 
tapara) dans le sens de samjnin ?' J'accepte ici la suggestion de Palsule (1988 : 183) qui 
interprète tadvyapadesasya comme ‘tif iti vyapadesasya. 

98 On en déduit que les sons dans le Sivasütra ne sont pas enjoints. 
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n’y a pas de faute à attribuer plusieurs fonctions à un seul et même 
indice. Mais, même si l'indice T a — entre autres — la fonction de dif- 
férencier la samjūā du samjñin, il reste nécessaire d'attribuer le statut 
de it à tous les anubandha T. 

Ce statut reste à plus forte raison nécessaire si l'on tient compte 
du fait que 


en effet, selon certains, la diphtongue suivie de 7, en faisant connaître 
les sons ayant la méme longueur, elle fait connaitre sa propre forme 
propre (svasvarüpa). [Ob.] Mais c'est seulement la forme privée de T 
qui est portée à connaissance par la forme T-it comme ce qui doit être 
soumis aux opérations (kāryam). Comment [le sait-on] ? Car on ne peut 
pas prononcer les formes qui sont signifiées par ces [formes énoncées]. 
Il n'y a pas moyen de prononcer de telles [formes]. Méme s'il en est 
ainsi, on doit énoncer le statut d'indice pour le son T des diphtongues. 
Car, autrement, la diphtongue suivie de 7 signifierait les [sons] de 
méme longueur, c'est-à-dire la forme de la samjūā suivie de T. Et une 
fois signifiée la forme, il ne serait plus possible d'attribuer le statut d'in- 
dice [à T], car il ne s'agirait plus du premier enseignement (upadesa)??. 


Nous sommes dans ce passage confrontés avec deux différentes 
interprétations du motif qui pourrait causer la notation, non désirée, 
du son T au niveau des sarñjñin. La première est attribuée par 
Bhartrhari à une partie seulement de la tradition (itaresäm), tandis 
que la seconde formulation semble plus universellement acceptée. 
Cela dit, il est bien difficile d'interpréter la différence entre les deux 
positions sur la seule base de la lettre du texte. La seule différence 
semble être que la première version prévoit en quelque sorte deux 
actions (la notation des tatkāla et la notation de la forme propre) tan- 
dis que la deuxième version parle de tatkala ayant la forme propre de 
la samjūā qui les signifie. 

Néanmoins, en nous appuyant sur les débats traditionnels, nous 
pouvons essayer d'aller un peu plus loin. Il y a en effet dans la tradi- 
tion deux arguments qui, de maniére différente, reconnaissent le 
danger de la notation de la forme propre de la samjña au niveau des 
sanynin. Il y a un premier type d'argument général qui est par exem- 
ple soulevé dans le Bhāsya ad A 1 1 68, qui s'applique aux samjūā en 
général. Vrddhi, par exemple, après avoir fait connaitre les sons āDaiC 
qui lui sont attribués par définition, pourrait aussi faire connaitre sa 
propre forme vrddhi en raison du principe de la notation de la 
forme'^?, Cette objection est par la suite fermement rejetée par 
Patanjali : elle est donc un bon candidat pour représenter la première 
formulation dans le texte de Bhartrhari. 


99 D 2 p. 18 I. 1-5 ad Sivasütra 3-4 vt. 1: « itaresam hi taparam samdhyaksaram tatkalan 
pratipadayat svasvariipam pratipadayati | sa tu atid eva yah titah karyam pratipadyatel kutah 2 
tatpratipadyana[m] anuccarana[t] | nāsti etad uccaranopaya iti | evam api samdhyaksaranam 
takārasyeļtsam]jūā vaktavyā | itaratha hi taparam samdhyaksaram tatkālān pratipadaya[ti]ti 
satakārakam samjūārūpam | pratipādite ca svarüpe itsamjria nasty upadešābhāvāt ». 

1° Voir MI p. 1761. 9-17 ad A 1 1 68 vt. 3. 
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Mais la tradition nous offre aussi un deuxième argument concer- 
nant le probléme de la notation non désirée de la samjna et qui se 
fonde exactement sur l'interprétation traditionnelle de A 1 1 70. On 
considère, traditionnellement, que l'expression svam rüpam descend 
par anuvriti depuis A 1168 dans A 1 1 69 (qui enseigne que certains 
sons, dont les voyelles'?!, signifient leur propre forme et aussi les sons 
homogènes), et dans A 1 1 70, qui par conséquent enseigne qu'une 
voyelle suivie de T'signifie des sons ayant la méme forme propre (i. 
e. voyelle * 7) et de méme longueur. Ce deuxiéme argument s'insére 
plutót bien dans la deuxiéme formulation de Bhartrhari et il est bien 
plus dangereux que le premier car la descente par anuvrtti de svam 
rüpam depuis A 1 1 68 est généralement admise par la tradition. On 
est donc encore une fois confronté avec la nécessité d'attribuer à T 
le statut de it. 

Telle est l'interprétation du passage que je propose jusqu'à ce 
point et qui différe de facon sensible de celle proposée par Palsule 
1988. Le passage est néanmoins très dense et semble présupposer un 
débat complexe, bien souvent seulement implicite. Il est donc 
opportun, avant d'aborder le passage suivant, d'essayer de reconsti- 
tuer les lignes de fond de l'argumentation et ses points cruciaux. 
Pour distinguer clairement le texte original du travail interprétatif, 
nous utiliserons dans les pages qui suivent la convention graphique 
de mettre entre crochets les parties qui essaient de porter à la surface 
certains éléments implicites mais fondamentaux pour la compréhen- 
sion du débat . 


O LesSivasütra (reformulés) *« eT oTN » et *« aiT auTC» posent le 
probléme du statut de T'dans *oT' et *auT car le son T'n'y est pas 
final et n'est par conséquent pas it par définition. Bhartrhari pose 
alors la question de savoir si ce statut d'indice est, dans le cas qui 
nous occupe, vraiment nécessaire. 

O La réponse est que tout T régi par A 1 1 70 doit avoir le statut de 
it car le premier varttika à A 6 1185 « titi pratyayagrahanam » pose 
une limitation à l'application de A 6 1 185 aux cas où les T-it sont 
aussi des suffixes (pratyaya). [Le raisonnement implicite semble 
être le suivant : ceci implique qu'il y a des 7-it non pratyaya. Le 
seul autre sütra qui régit les fonctions des T'est A 1 1 70 et, bien 
que dans ce dernier il ne soit pas dit expressément que l'opéra- 
tion concerne des T-it mais plutôt des tapara, il est évident que le 
statut d'indice doit être attribué aussi à ce type de T car autre- 
ment le vārttika mentionné plus haut n'aurait pas de sens. Mais 
l'interprétation de A 1 1 70, strictement liée à celle de A 1169 qui 
régit la notation des sons homogènes, pose problème. La vue tra- 
ditionnelle limite la notation des sons homogènes à la citation de 


11 Sur l'interprétation de aN voir Deshpande (1975a : 14-15 et 135-49) et les indica- 
tions bibliographiques qui s'y trouvent. 
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sons non enjoints (apratyaya = avidhiyamana) ; dans les cas où les 
sons sont enjoints, l'indice T est donc inutile et généralement 
considéré comme redondant.] 

O Or, c’est bien un cas à indice redondant que Bhartrhari utilise ici 
comme exemple, précisément A 7 1 84 « diva aut » oul ādeša auT, 
justement parce que substitut enjoint, ne noterait pas les sons 
homogènes, méme en absence de l'indice 71°, 

O Ace point le texte montre une sorte de discontinuité : l'auteur 
nous dit gu *alors' ou ‘par conséquent’ (atah) c'est la forme énon- 
cée qui sera pourvue de l'indice T et elle fera connaitre un 
samjūtn sur lequel se portera l'opération dont il est question. 
L'affirmation est lue par l'opposant comme une tentative d'attri- 
buer une fonction (artha) à l'indice T, notamment celle de diffé- 
rencier la forme énoncée de la forme signifiée, cette derniere 
recevant les opérations. [Cette observation pourrait étre une 
réponse à l'objection implicite selon laquelle il n'est pas possible 
d'attribuer le statut de 7 à un son qui n'a aucune fonction. | 

O L'opposant essaie alors de mettre en difficulté la lecture proposée 
en faisant remarquer qu'elle est possible dans le cas mentionné 
plus haut, où l'indice n'aurait pas d'autre fonction, mais qu'elle 
pourrait poser des problémes dans les cas de citation de sons non 
enseignés (avidhiyamana) — parmi lesquels se classe aussi la cita- 
tion des sons dans le Sivasütra qui était à l'origine de la discussion 
— où l'indice a déjà la fonction d'enseigner la notation des sons 
ayant la méme longueur. À ceci on répond qu'il n'y a pas de mal 
à attribuer à un seul indice plus d'une fonction. De toute facon, 
le statut d'indice doit étre attribué partout. [Si l'on maintient que 
le probléme reste celui de l'ouverture, c'est-à-dire celui de 
démontrer qu'il est important que le T'non final de *oT' et *auT 
ait le statut d'indice, l'objection de l'opposant n'a pas de sens 
commun. Quelle importance de démontrer que la fonction de 
différencier la samjūā du samjūin pourrait ne pas s'appliquer dans 
certains cas où l'indice aurait de toute facon le statut de it pour 
d'autres raisons ? Il semble bien que chez l'opposant le noeud de 
la discussion se soit déplacé du statut it de Tā sa fonction de trans- 
former le son énoncé en un nom de sons. Or, si l'on analyse de pres 
les deux questions, il en ressort qu'elles sont étroitement imbri- 
quées. D'une part, attribuer à un élément le statut d'indice c'est 
le soumettre à A 13 9 qui en enseigne la substitution par Ø : c'est 
grâce à ce sütra, par exemple, que, bien qu'une forme soit énon- 
cée comme eT dans un sūtra, on appliquera les opérations au seul 
son e. Mais on est d'autre part en droit de se demander si le fait 


10? Soit dit en passant, dans le commentaire de Patañjali à A 6 1 185 nous trouvons un 
exemple légèrement différent mais en substance identique : A 6 1 131 « diva ut » avec ādeša 
uT. L'auteur dans cette circonstance utilise néanmoins l'exemple pour essayer de nier la 
redondance de l'usage de T dans ces contextes. Voir M III p. 110 1. 18-21 ad A 6 1 185 vt. 1. 
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d'attribuer à ce méme indice la fonction d'établir la différence 
entre sanynd et sanynin n'implique en quelque sorte pas l'inutilité 
de cette méme substitution par ©. Si e, quand il est suivi de T, est 
une sañjña qui signifie des sons de méme longueur, la nécessité 
de disposer de l'indice ne devrait méme pas se poser, car l'indice 
appartient à la samñjña et non au samjñin. Il n'y a certes pas de 
regles de /opa prescrivant l'éviction de la forme vrddhi une fois 
qu'elle a signifié à ai et au. Ce thème, bien que jamais affronté 
directement et explicitement, semble étre, en quelque sorte, la 
toile de fond de l'argumentation, sans laquelle beaucoup d'obser- 
vations n'auraient pas de sens.] ` 
Le dernier paragraphe nous confirme dans cette conviction. A 
l'affirmation selon laquelle le statut d'indice doit de toute facon 
être attribué partout (donc dans les cas régis par A 6 1 185, dans 
ceux régis par A 1 1 70 et dans les cas pour ainsi dire redondants), 
Bhartrhari ajoute qu ‘en effet’ (hi), selon certains, une diphton- 
gue, ayant fait connaître ses samjñin, fait ensuite aussi connaitre 
sa forme propre. Ce qui signifie, dans le cas qui nous occupe, 
qu'un hypothétique *eT'signifierait des ede méme longueur suite 
à A 1170 et sa forme propre et parce que la notation de la forme 
est naturelle dans le contexte grammatical. Le statut de samjña 
n'est donc pas suffisant pour rendre inutile la substitution par O 
de l'élément final et par conséquent son statut de it. Et si l'on 
n'accepte pas cette version du danger de la notation de la forme 
propre, Bhartrhari en propose une autre plus spécifiquement 
centrée sur l'interprétation du sūtra A 1 1 70 où il propose de lire 
svam rüpam par anuvrtti depuis A 1 1 68. Il y a donc toujours dan- 
ger de trouver le son tau niveau des samjñin tant que celui-ci n'est 
pas évincé en tant qu’il. 


Le noeud de la discussion s'est donc lentement déplacé des motifs 


pour attribuer le statut d'indice au son t final dans la citation des 
diphtongues à l'interprétation du rapport entre samjña et samjfin 
dans la citation des sons et du róle que joue l'indice dans la constitu- 
tion de ce méme rapport. C'est ainsi que Bhartrhari aborde finale- 
ment le probléme de facon directe : dans le cas des formes pourvues 
d'indices quel est le nom, le son pur et simple ou bien le son suivi de 
l'indice ? La premiére réponse pourrait sembler une bonne solution 
pour rendre compte du fait que le son / n'apparait pas dans le samjnin 
(et ceci sans faire appel à son statut de it), néanmoins elle soulève 
d'autres problémes dont la solution est difficile : 


D 2 p. 181. 6-9 ad Sivasütra 3-4 vl. 1 
atheha kasmān na bhavati svaripagrahanam iti ? eke varnayanti — kā 
punar atra samjūā ? adir ity āha | tasya tüpalaksamam antyah'® | yady 


193 AL p. 671. 11: tatsvarüpalaksamam manye 
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e[va]m ādīr eva sanjūārthenārihavān anubandhas tu kakavasitavad iti vi- 
bhaktyabhavah, *ikah” ‘aci’ iti | tasmāt samudayah sanyna | yady api samu- 
dāyas tathā ‘na'°4 atapara!°5 eva tathapi itsamjūayāntyo nivartyate | 

Alors comment se fait-il qu’on n’ait pas de compréhension de la forme 
propre?” dans ce cas ? Certains pensent : quel est le nom ici ? La pre- 
mière partie — on répond - la partie finale de ce [mot] est une indication 
accessoire'?7, S'il en est ainsi, seule la partie initiale est signifiante, en tant 
qu'elle a la fonction de nom, mais l'anubandha, pareil au coassement 
d'un corbeau, n'aurait pas de désinences, [or on en voit dans] ikah, aci. 
Par conséquent l'ensemble est le nom. Mais méme si l'ensemble [est le 
nom] [...] méme ainsi la partie finale est supprimée en raison du nom i. 


Bhartrhari énonce donc ici trés clairement les deux interpréta- 
tions possibles des formes avec indice’. La première prévoit que 
seule la partie sans l'indice est le nom de l'élément que l'on veut signi- 
fier, et que la partie finale, l'indice méme, est seulement un ‘indica- 
teur', un élément qui, tout en ne signifiant pas directement quelque 
chose, la suggère de facon indirecte. Mais si l'indice est concu comme 
anartha il est difficile de justifier le fait que, dans la pratique de la 
grammaire, l'on puisse y ajouter des désinences, opération qui carac- 
térise les éléments arthavat. Il faut donc considérer que la totalité for- 
mée de l'élément cité plus l'indice soit le nom ; ainsi l'on justifie 
l'adjonction des désinences à la suite de l'indice. La dernière ligne est 
difficile à comprendre, mais il semblerait que Bhartrhari présente à 
nouveau ici le probléme par lequelil avait ouvert la discussion : si l'on 
considère que la totalité est le nom, alors seule le statut it de la 
consonne finale peut faire en sorte que cette méme consonne n'ap- 
paraisse pas au niveau du samjfiin'??. 

Ceci nous ramène au probléme initial : si, méme en considérant 
le nom formé par la totalité de forme citée + indice, on ne peut de 
toute facon se passer d’attribuer à l'élément final le statut de it pour 
éviter qu'il n'apparaisse au niveau du sarñÿjñin, comment faire dans 
le cas de *oTN dans le sūtra reconstruit *« eT oTN », où la consonne 


14 Lettres illisibles. 

15 AL p. 671. 13 : tatha ‘no taparā 

106 La forme propre suivie de l'indice, dans notre cas la forme propre et signifiée par eT. 

197 La lecture de AL est aussi intéressante. Elle nous dit que la vue selon laquelle la 
première partie seulement de l'ensemble citation + indice est la samjūā, cette vue se fait en 
pensant à la règle de la notation de la forme propre. 

108 [] est possible que le débat qui n'est qu'amorcé ici soit en vérité le débat tradition- 
nel concernant l'option ekānta et anekānta (pour laquelle voir plus loin $ 5.4.2). 
Néanmoins Bhartrhari n'utilise pas la terminologie classique de ce type de débat et 
déplace le centre d'intérét, de la question de savoir si l'indice fait ou non partie de l’ anu- 
karana auquel il s'ajoute, à celle de quel type de réalités linguistiques sont impliquées par 
ces deux options. 

19 Cette observation met en lumière comment, même si les formes tapara se lisent à 
l'aide d'un samjūāsūtra (A 1 1 70) qui devrait par conséquent poser la différence radicale 
entre la forme de la samjña et celle du samjūin, la recurrence en A 1 1 70 de svarūpa (ou de 
sabdasya pour lire le sūtra à la Cardona) ne permet néanmoins pas d'évincer totalement le 
rôle de la forme de la samjña dans l'identification du samjnin. 
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T, n'étant pas finale, ne reçoit pas automatiquement le nom it ? 
Pour ce problème Bhartrhari propose encore deux réponses diffé- 
rentes : la seconde conteste tout simplement l’assomption selon 
laquelle l'anubandha Tne serait pas final dans *« eT oTN »"0, Mais la 
premiére réponse contient en revanche des éléments intéressants. 
Le texte dit : 


D 2 p. 18 1. 9-13 ad Sivasütra 3-4 vt. 1 

iha tv anantyatvat asatyam!!! itsamjrayam sata? karakar svarüpam prāp- 
noti | pratyayyas tu tatpramanah"3 atapara eva | ta[d ya]tha"^ suklavasasa 
tulyaparimänam ānayeti"!5 anyopalaksana[vya]pare!® suklavasaso nantar- 
bhavanam7 svavyapare® tu tadgunavijñanam asti | evan? taparatvam 
anyesüpalaksanam, svavyapare tu tapara iti takāro ‘py antarbhavati | 

Mais puisqu’ici [dans *0TN etc.] il [i. e. le t] n'obtiendrait pas le statut 
d’indice en raison du fait qu’il ne serait pas final, on obtient une forme 
propre avec ¢. Mais l'élément qui est porté à connaissance, de méme lon- 
gueur, est seulement celui qui n'a pas de t. [Les choses se passent 
comme] quand [quelqu'un dit] : « Améne un homme de même hauteur 
que l'homme à habit blanc » : quand il a la fonction d’être une indi- 
cation pour une autre chose, l'homme à la robe blanche n'entre en 
rien"? ; mais quand il a la fonction [d'étre une indication] pour lui- 
méme"? alors on obtient la compréhension de quelque chose ayant telle 
qualité. Ainsi le fait d’être suivi par un t est une indication pour d'autres 
choses, mais quand c'est une indication pour lui-méme, par exemple 
dans A 1 1 70 « taparas etc. », le son ¢ aussi appartient [à l'action]. 


L'indice aurait donc un statut en quelque sorte double. Il fait 
partie intégrante du nom quand sa présence est directement invo- 
quée par une règle ; il fait notamment partie intégrante du nom au 
moment méme oü ce nom est défini, dans le cas qui nous occupe 
dans 1 1 70. Au moment de son application, i. e. quand un nom à l'in- 
dice ¢ est enjoint dans certaines circonstances données, l'indice 
n'est qu'une indication pour autre chose, dans notre cas pour l'éta- 
blissement de la convention enseingnée par 1 1 70, mais n'est pas 


"0 Il s’agit d'une dialectique entre le tout et ses parties : T est final par rapport à eet 
0, tandis que Nest final par rapport au groupe eT et oT. Il n'y a donc pas de raison pour 
que Tne recoive pas le nom it. 


1! Sw p. 781. 27 : asatyapi 

12 Sw p. 781. 27 : ata 

113 Sw p. 78 1. 27 : tatpramana 

"4 AL p. 671. 15 et Sw p. 791.1: tatha 

"5 AL p. 671. 15 et Sw p. 791.1: anayed iti 

u6 AL p. 67 l. 16 ksanapáre ; Sw p. 79 l. 1-2 : ksanam para 

77 AL p. 67 l. 16 : suklam vāsasi antarbhavati 

118 Sw p. 791. 2 : vāsasā sukla antarbhavata svavyaparam 

19 AL p. 671. 16 et Sw p. 791. 2 : asty eva 

120 ['action d'amener concerne un homme ayant les mêmes dimensions [que 
l'homme à la robe blanche]. La robe blanche n'est qu'une indication de cet homme, mais 
ne concerne pas l'action en elle-méme. 


?! Par exemple dans « améne l'homme à la robe blanche ». 
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objet direct des opérations enseignées. Nous trouvons donc explici- 
tement affirmée une différence, entre la fonction des noms au 
moment de leur définition et la fonction de ces mêmes noms au 
moment de leur application, sur laquelle nous nous arrêterons lon- 
guement plus tard. Si l'on essaie de faire abstraction du problème 
spécifique des indices, on peut dire que, au moment de la défini- 
tion, la forme spécifique de la samjña est directement en cause dans 
l'opération, qui se réalise dans l'établissement d'un rapport conven- 
tionnel entre cette méme forme et un certain objet linguistique 
dénoté. Au moment de l'application de la samjñā, cette méme 
forme est secondaire à l'objet dénoté par la samjūā, objet qui parti- 
cipe directement à l'action enjointe!??, 

En ce qui concerne la nécessité d'attribuer au / non final des for- 
mes comme oTN etc. le statut d'indice, cette longue discussion 
conduit donc à la conclusion que le rôle de samñjña, revêtu par ces 
mêmes formes, ne suffit pas, à cause de l'interprétation du samjūāsū- 
tra A 11 70, à évincer la notation de la forme propre et donc à éviter 
que le son / n'apparaisse aussi au niveau des samñjñin. Bhartrhari pro- 
pose alors des solutions. Une première solution possible est celle de 
considérer que, dans les formes telles eT et oT, seule la partie initiale 
est la samjūā, l'indice n'étant que l'indicateur (upalaksana) d'autre 
chose. Mais une telle solution présente des difficultés car elle impli- 
que que l'indice est anarthavat, ce qui signifie qu'il est impossible de 
rendre compte de l'adjonction des désinences apres l'indice méme. Il 
est donc nécessaire d'admettre que la totalité de son + indice est la 
sanynda ; mais dans ce cas le probléme de la notation de la forme pro- 
pre reste entier. La seule solution possible est donc celle d'appliquer 
à l'indice la substitution par ( au moyen de A 13 9. Ce sütra ne s'ap- 
plique néanmoins qu'aux sons ayant le statut de if, mais si le statut it 
des consonnes finales est hors de doute, la question est encore 
ouverte pour les formes dont il est question ici, oTN etc. où le T n'est 
pas final. Faut-il ajouter un sütra pour attribuer à cette consonne non 
finale le statut d'indice sans lequel il y a risque qu'elle n'apparaisse 
aussi au niveau des sanynin ? On peut éviter cette adjonction par deux 
moyens. On peut maintenir que l'indice, tout en faisant partie inté- 
grante du nom, n'est pas toujours directement concerné par l'action 
enjointe ; il l'est dans les samjñasütra mais non pas dans les sūtra 
applicatifs. L'autre réponse possible joue sur une interprétation dif- 


122 À ce propos, il y a une question intéressante, à laquelle je ne suis hélas pas en 
mesure de donner de réponse. Il serait en effet important de comprendre si cette inter- 
prétation est jugée acceptable méme dans les cas oü l'indice n'est pas interprété par un 
samjiasütra comme À 1 1 70 mais par une des nombreuses règles opératives comme A 6 1 
185 qui enseigne « tit svaritam », '| Un élément ayant] un Tcomme it [porte] l'accent sva- 
rita . Nous sommes dans ce cas confrontés à un vidhisütra. Il est néanmoins hors de doute 
qu'un suffixe comme NyaTest T-it, pourvu de l'indice 7, par rapport à A 6 1185 tandis que 
le { final doit disparaître de la notation de la forme propre dans les sütra applicatifs de ce 
méme suffixe, tels A 3 1 124 « rhalor nyat » et ainsi de suite. Il est particulierement regret- 
table de ne pas disposer d'éléments qui permettent une meilleure compréhension. 
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férente du concept même d’élément final pour pouvoir attribuer à T 
le statut de son final par rapport à o. Ainsi on peut ajouter au 
deuxième et troisième Sivasütra l'indice Tayant le statut de it, statut 
absolument nécessaire, sans pour autant avoir besoin de faconner un 
sütra pour l'attribution de ce statut. 

Voici, en synthèse, la structure de l'argumentation. Mais si nous 
essayons maintenant d'en extraire les éléments qui nous intéressent 
le plus directement, en faisant abstraction de toute l'argumentation 
technique, on peut mettre en lumière les éléments suivants : 


O Les citations suivies d' indices (tout au moins suivies de l'indice T 
régi par À 1 1 70) sont des samjūā. L'existence de formes à indi- 
ce Tredondant peut en quelque sorte être considérée comme 
une indication de ce statut. Si l'indice n'a pas d'autre fonction, 
il a au moins celle de marquer la différence entre samjūā et 
samjūin'?3. 

O Ilest nécessaire de postuler que, dans la citation d'une forme sui- 
vie d'un indice, la totalité est la samjña et non pas la seule citation 
de la forme, car dans ce cas il ne serait pas possible de justifier 
l'adjonction d'une désinence après un élément non arthavat. 

O La règle enseignant la substitution par © des indices reste néan- 
moins nécessaire méme s'il s'agit de samjūā, car autrement il y a 
le risque que la forme propre de la samjñā conditionne en quel- 
que sorte la forme des samjūin. Si l'interprétation globale que 
nous avons proposée plus haut est correcte, ce risque est en vérité 
déterminé par l'interprétation spécifique des citations de sons 
suivies de T' et par le fait que l'on interprète la notation de la 
forme propre comme dérivant par anuvriti dans 1 1 70 depuis 1 1 
68. Ce dernier enseignerait donc qu'un son suivi de T'signifie des 
sons ayant sa forme (avec t) et la méme longueur que lui. Certes 
on peut se demander si ce type de raisonnement est de quelque 
maniére extensible aux autres occurrences, nombreuses, de cita- 


123 Même la citation des sons aN et des sons suivis de l'indice U, citation régie par A 11 
69, doit être interprétée suivant la méme ligne que les samjñasütra. Il y a méme un passage 
oü Bhartrhari semble mettre en lumiére la connexion entre la convention de la notation des 
savarna par les sons et la création de noms techniques ; le passage, commentaire de A 1 1 9, 
qui enseigne justement le concept de sāvarņya, est hélas philologiquement assez incertain 
et il est donc nécessaire d'en faire un usage trés prudent. En ouverture du commentaire au 
sūtra, Bhartrhari semble vouloir justifier la nécessité du concept d'homogénéité des sons et 
affirme (D 4 p. 271. 2-3 ad A 11 9) : « tulyasthänaprayatnänäm pradesesu kāryasampratyayār- 
tham svarūpagrahaņena šāstram [guru] sampadyata iti samjūāpraņayanam », ‘Dans les sūtra 
applicatifs, [l'enseignement] pour l'établissement des opérations fait par mention de la 
forme propre des [sons] ayant le méme lieu et effort de production rend la grammaire 
lourde : c'est pour cela [que l'on procéde] à l'utilisation de noms'. Certes, méme en accep- 
tant cette lecture, au détriment de celle de AL (p. 1411. 15 : svarūpagrahaņe ca), il reste à voir 
si l'expression samjūāpraņayana fait référence aux voyelles qui signifient leurs sons homogè- 
nes ou bien si c'est ‘savarna lui-même, indubitablement une samjña, dont il est question ici. 
Il est donc évident qu'un tel passage ne peut étre utilisé pour prouver quoi que ce soit, mais 
qu'il peut à la limite, et avec beaucoup de prudence, appuyer une thése qui doit étre déjà 
bien établie par d'autres moyens. 
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tions de formes avec indice qui ne sont pas régies par 1 1 70. 
Comme nous l’avons vu, il est possible d’argumenter qu’il y a tou- 
jours le danger qu'une samñjña note sa forme propre à côté des 
sanynin, car la notation de la forme est naturelle dans le contexte 
grammatical et pourrait primer sur la notation des samjñin, éta- 
blie par convention. Mais nous avons déjà vu aussi que cet argu- 
ment est en vérité réfuté par les grammairiens et son acceptation 
poserait d'ailleurs des problémes quasiment insolubles au niveau 
de l'interprétation de I’ Astadhyayi. 

O Un problème supplémentaire se pose pour ces formes hypothē- 
tiques, telles que *oTN, là où certains éléments que l’on voudrait 
qualifier d'indices ne sont pas finaux. Pour ce problème, à vrai 
dire très restreint’ ?#, Bhartrhari propose deux solutions dont 
une seule contient des éléments qui nous intéressent pour la 
compréhension du mécanisme à l’œuvre dans la citation avec 
indices. Cette solution se fonde sur la constatation selon laquelle 
les éléments mentionnés dans un énoncé participent parfois 
directement à l'action que ce méme énoncé signifie, et parfois 
seulement indirectement, comme indication de quelque chose 
d'autre. Si l'on applique cette subdivision au domaine de la 
grammaire, on voit que le samjūāsūtra À 1 1 70 enseigne une 
action qui concerne directement les {apara car il pose une 
convention sur le sens des citations de sons suivies de T' dans la 
grammaire. Par rapport à ce sütra, donc, des formes comme oT 
seraient des tapara!”5. Mais dans les sūtra applicatifs l'indice de 
ces mémes formes n'est pas directement mis en cause car l'opé- 
ration ne concerne pas l'indice en tant que tel mais un élément 
que l'indice suggère. Prenons par exemple la substitution 
enjointe dans A 7 3 71 « otah $yani » qui enseigne la substitution 
par Ø du son o (final d'un añga) avant le suffixe verbal SyaN. 
L'indice Tne participe pas ici directement à l'action d’être subs- 
titué, car ce ne sont pas les formes ot qui doivent étre substituées 
mais les sons o de méme longueur que celui qui a été énoncé. 

O I est enfin difficile de comprendre si cette solution et cette ana- 
lyse du róle de l'indice peuvent s'accorder avec l'interprétation 
de l'ensemble citation du son + indice comme samjūā ou bien si 


124 N'oublions pas qu'il s'agit de formes hypothétiques et qu'il n'y a, dans l'AstadAyayr, 
pas d'autres exemples de formes avec deux indices successifs. 

125 Il est néanmoins légitime de se demander si le contexte du samjūāsūtra est suffi- 
sant pour garantir que l'action est 'svavyapara . Ceci n'est pas vrai si la forme pourvue d'in- 
dice joue, dans le samjūāsūtra, le rôle de samjūin. Que l'on prenne par exemple la forme 
oT dans le samjūāsūtra À 1 1 15 « ot » qui enseigne le nom pragrhya pour les particules se 
terminant par o. Ici le nom n'est pas enseigné pour les particules se terminant par of mais 
pour celles se terminant par o ayant la méme durée que celle qui est énoncée. Par ailleurs 
il est évident qu'en dehors du contexte strict des tapara, pour les autres indices la diffé- 
rence ne se fait pas au niveau de la différenciation samjñasütra vs vidhisūtra. Ces indices 
sont ‘svavyäpara par rapport à tous les sūtra qui les évoquent au moyen d'expressions 
comme k-it ; t-it etc. mais ne le sont pas dans les sūtra qui les enjoignent directement. 
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nous sommes en présence d’une solution absolument alterna- 
tive. Il semble en vérité que dans ce passage l'auteur essaie de ne 
pas avoir recours à la distinction samjūā / samjñin et préfère 
faire appel à un principe beaucoup plus général. Grâce à ce prin- 
cipe plus général on peut affirmer que méme si la notation de la 
forme de la samjña risque de se réaliser au niveau des samjñin en 
raison de l'interprétation spécifique de A 1 1 70, ce méme risque 
est évincé par le fait que, dans les sūtra opératifs, l'indice est de 
toute facon interprété comme 'indication pour autre chose' et 
ne participe pas par lui-méme (i. e. par sa forme propre) à l'opé- 
ration signifiée. La possibilité d'étre une 'indication pour autre 
chose', concerne donc le seul indice et non pas l'ensemble du 
son cité plus l'indice qui forme la samjña. Mais quel est alors 
exactement le rôle de l'indice dans la formation de la samjña 
méme ? Est-il encore possible de maintenir la version selon 
laquelle citation + indice forment une samñjña ? Le texte ne nous 
donne pas d'éléments pour répondre à cette question mais une 
analyse d'autres passages, en particulier de la Dīpikā, apportera 
des éléments nouveaux. 


5.4.2 Le commentaire à À 1 1 22 


Cette interprétation de l’ensemble citation du son + indice 
comme samjāā ne semble pas prise en compte dans un cas qui, à une 
première vue, pourrait sembler plutôt similaire, celui de la citation 
avec indice des suffixes de comparatif et superlatif taraP et tamaP. A 
cette occasion Bhartrhari ne parle pas de samjūā mais d’anukarana 
et il faudra essayer de comprendre si ce fait reflète une conception 
réellement différente des deux types de citation. Le passage nous 
offre aussi quelques éléments supplémentaires en ce qui concerne le 
rôle de l’indice à l’intérieur de la citation, sur lesquels il conviendra 
de s’arrêter. 

Nous nous trouvons donc dans le contexte du commentaire au 
sütra À 1122 « taraptamapau ghah » qui enseigne le nom gha pour les 
deux suffixes taraP et tamaP. Le probléme au cœur de toute l'argu- 
mentation n'est pas celui d'attribuer à P le statut d'indice, ni d’évin- 
cer sa notation au niveau des objets dénotés, mais plutôt celui 
d'évincer l'attribution du nom gha à des formes pour ainsi dire secon- 
daires telles -taraP dérivée de tr- + aP dans nadītara!?*. Le probléme 
est déjà posé par Katyayana, suivi de Patañjali, en des termes trés sim- 
ples « ghasanynayam naditare pratisedhah »!?7 qui ne laissent pas beau- 
coup de place pour des développements philosophiques. Bhartrhari 
en revanche s'interroge plus à fond sur le mécanisme en vertu duquel 
la régle peut avoir une application trop vaste : 


126 Selon A 3 3 57 « rdor ap». 
127 MI p. 791.12 vt. 1ad A 1122. 
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D 5p. 241. 20-23 ad À 1122 

ihānubandhatvāt pitsmrtivisayav eva? taraptamapāv iti anukaraņam | 
taraptamapāv iti anukaraņānukaraņo ‘yam | daršanadvayam canuban- 
dhesu | anubandhas ca?? nukarama eva kriyate| karyam kevalam anukriya- 
māņam pratipadyate | anye manyante | taddharma’° evayam anukaranaih 
kriyate | sarvatha bhūtapūrvagatir anubandha iti ihapi naditare iti 
smartum Sakyate | 

Ici, à cause du fait qu'il s’agit d'un indice, les taraP et les tamaP sont exclu- 
sivement ceux qui appartiennent au domaine des [éléments] dont on se 
souvient qu'ils sont P-it (ayant P comme indice) : c'est ainsi qu'il faut 
comprendre l'anukarana?!. Cette expression « tarap et tamap » contient 
un anukarana d'un anukarana’3. Or, en ce qui concerne les indices, il y 
a deux opinions. [I° opinion] : l'indice aussi se fait seulement à côté de 
l'anukarana. Seule l'action s'applique à la forme qui est imitée??. [II° opi- 
nion] : d'autres en revanche pensent que celle-ci [i. e. la forme] est en 
vérité qualifiée par l'indice, par le biais des anukarana’34. Mais puisque de 
toute facon l'indice est compris comme existant précédemment, on peut 
s'en souvenir méme ici, dans le cas de la forme naditara. 


128 Je suis ici la lecture de AL. Limaye, Palsule, Bhagavat (1985) ajoutent par conjec- 
ture <taraptamapau |> , mais cet ajout n'a pas semblé nécessaire et il n'en pas été tenu 
compte dans la traduction. 

129 AL: datve a” 

13° AL : °dharma 


13! La traduction suit le texte de AL, sans l'intégration proposé par Limaye, Palsule, Bha- 
gavat (1985) qui ne semble pas nécessaire. Tel que nous le lisons, le passage signifie que les 
mots tarap et tamap énoncés dans A 1 1 22 sont une imitation de formes ayant P comme it. Ils 
ne sont donc pas des imitations des mêmes formes dans la langue commune. Cette affirma- 
tion est ensuite renforcée par la phrase immédiatement suivante, où il nous est dit que tarap 
et tamap énoncés dans A 1 1 22 sont des anukarana d' anukarama. L'interprétation de Limaye, 
Palsule, Bhagavat (1985) intègre au contraire le texte et le scinde en deux énoncés : « ihānu- 
bandhatvāt pitsmrtivisayāv eva taraptamapau | taraptamapāv iti anukaranam » et propose ( : 
69) la traduction suivante : « In this rule, because of the character of the code-letter p, tarap 
and tamap call to our mind only what is furnished with pas a code-letter. (The words) tarap 
and tamap (read in A 53 55, 57) are quotes (of those in real language) ; (the words) tarapand 
tamap (read in this rule) are quotes of the quote (in A 53 55, 57) ». Cette interprétation, bien 
que sans doute captivante, pose des problémes ; en premier lieu la référence, un peu 
impromptue aux sūtra applicatifs et puis le manque d'accord grammatical (taraptamapav 
anukaranau aurait sans nul doute été plus régulier). Puisque la lettre du manuscrit donne, à 
mon avis, un texte tout à fait intelligible, je n'ai pas considéré nécessaire de m'en détacher. 

13? Cette traduction permet de ne pas remettre en cause le genre neutre de anuka- 
rana. Néanmoins je ne suis pas sûre qu'elle soit nécessaire. Ce mot est aussi énoncé au mas- 
culin dans un passage très connu du Mahabhasya (M III p. 408 l. 1-6 ad A 8 2 46) dans un 
contexte qui ne permet pas l'interprétation par bahuvrihi. Une traduction partielle se 
trouve p. 327. 

333 Cette traduction peut sembler assez forcée à première vue, mais la traduction, plus 
naturelle, ‘seule l'action est comprise comme étant imitée' pose un sérieux probléme car 
il ne semble pas que Bhartrhari pourrait facilement accepter l'hypothése qu'une action 
soit imitée par l'anubandha correspondant. Ce serait donner à la base verbale anukr- un 
sens trés vaste et non technique. 

134 Voir la traduction proposée par Limaye, Palsule, Bhagavat (1985 : 69) : « A code 
letter is joined only to a quote. A word which is quoted (in the popular use) receives the 
operation. Others hold the view : this (word in popular use) is endowed with the proper- 
ties of it (i. e. the code letter) by the grammatical quotes ». Le masculin singulier ayam peut 
tout aussi bien faire référence à l'anubandha qu'au mot imité et, par conséquent, il est 
théoriquement possible de référer l'affirmation non pas à la forme anukriyamana mais à 
l'anubandha lui-méme (qui, dans l'autre option, est d'ailleurs le sujet de l'énoncé). 
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Une question importante soulevée par ce passage concerne spéci- 
fiquement l'action déployée par les anubandha. L'analyse approfondie 
de ce thème ne pourra pas être conduite ici, néanmoins la question 
concerne aussi — bien que plus indirectement - le probléme du rap- 
port entre le taraP de A 1 122 et les taraP des autres règles de la gram- 
maire que celui-ci nomme, probléme qui nous intéresse de prés. 

Le texte est loin d'étre limpide sur ce point et il est donc néces- 
saire de le situer le plus clairement possible à l'intérieur de l'argu- 
mentation avant de continuer. Nous avons vu que dans ce passage, 
qui n'a pas de parallèles dans le Mahābhāsya, Bhartrhari cherche à 
justifier la possibilité que -taraP dans naditara, bien que secondaire, 
recoive le nom gha selon A 1 1 22. Ce dernier sütra, par le biais des 
anukarana de anukarana tarap' et tamap*, impose le nom ga sur les 
anukarana taraP? et tamaP?, dont on se souvient qu'ils sont à anuban- 
dha P et que l'on utilise (ou plutót, que l'on utiliserait, en absence de 
la convention) dans la grammaire. 

C'est à ce point que Bhartrhari introduit les deux interprétations 
possibles du fonctionnement des anubandha. Puisque c'est justement 
l'interprétation de ce passage spécifique qui est douteuse et difficile, 
je me limiterai seulement à observer que les deux options soulignent 
ce qui semble être le mot le plus important par un eva ; la première 
option se caractérise donc par anukarane (+eva) et la deuxième par 
taddharme ou taddharma (+eva). 

La discussion se clót par l'affirmation selon laquelle, quoi qu'il en 
soit, un indice, doit étre considéré comme opérant, méme en son 
absence, sur la base du souvenir (bhütapürvagati) et que, par consé- 
quent, il y a le risque qu'il soit évoqué à la mémoire méme dans le cas 
de naditara. Cet argument, de l'efficacité de l'indice, méme une fois 
qu'il a été amui d'un point de vue phonique, est traditionnel et nous 
le trouvons explicitement invoqué par Patañjali dans le commentaire 
à A 11 2055, Dans ce passage, Patafijali fait de la bhütapürvagati une 
sorte de principe général, qui s'applique tout aussi bien dans l'option 
ekānta que dans l'option anekanta!39, sur la base du fait que l'amuisse- 
ment doit étre considéré comme logiquement immédiatement subsé- 
quent à l'identification de l'élément en tant qu'indice, et avant toute 
autre opération : « Et dans ce cas il est opportun qu'il y ait prise en 
compte de l'existence précédente dans tous les cas de notation d'élé- 
ments porteurs d'indice, car l'amuissement sans cause (anaimittika) 
des indices se réalise exactement à ce moment »"?7. Il semble donc 


135 Voir aussi M I p. 139 l. 14 ad A 11 56 vt. 21; M III p. 109 1. 19 ad A 6 1177 vt. 1; p. 
165 1. 24 ad A 63 66 vt. 3; p. 1841. 2 ad A 6 4 14 vt. 1; p. 294 l. 16 ad À 7 2 37 vt. 6; p. 300 
1. 24-5 ad A 7 2 67 vt. 1 et p. 3351.12 ad A 73 83 vt. 1. Le principe de bhütapürvagati trouve 
son application méme en dehors des problémes soulevés par l'interprétation des indices. 
Ces régles ont récemment été analysées par Bronkhorst 2004 : 6-16. 

136 Pour une rapide présentation de ces deux options voir ci-dessous p. 198-9. 

137 MI p. 761. 10-11 ad A 1120 vt. 9 : « etac catra yuktam yat sarvesv eva sānubhandhaka- 
grahanesu bhütapürvagatir vijñayate | anaimittiko hy anubandhalopas tavaty eva bhavati ». En 
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que, pour Patañjali, tout aussi bien si l'on accepte l'option ekanta que 
si l'on accepte l'option anekänta, on doit avoir recours au raisonne- 
ment par bhutapurvagati. Ceci implique, puisque Bhartrhari semble 
accepter la nécessité du recours à ce raisonnement, que l'indice ne 
fait pas, ou plus, phonétiquement partie du nom imitatif au moment 
oü il est nommé par le nom imitatif de nom imitatif, par exemple 
taraP dans A 1 1 22. C'est pour cela que Bhartrhari affirmerait que, de 
toute façon, en raison du principe de bhütapürvagati, il reste le risque 
de surapplication de la régle dans le cas de naditara. 

Mais revenons un instant aux deux options. Quand Bhartrhari 
nomme la possibilité d'une double interprétation en ce qui concerne 
les indices, il est tout naturel de penser à l'option traditionnelle ekānta 
/ anekanta que Patañjali discute à l'occasion de son commentaire à A 
13 9 « tasya lopah »'35 et que nous trouvons par la suite amplement 
commentée dans la littérature sur les paribhāsā. Bhartrhari, néan- 
moins, n'utilise pas la terminologie propre à ce type de discussion tra- 
ditionnelle et le fait qu'il fasse ici référence à ce type de débat reste à 
prouver. Pour ce faire, il est nécessaire de tracer avant tout une des- 
cription sommaire des deux options traditionnelles. 

L'option ekanta fait de l'indice une partie intégrante de l'anuka- 
rana, et elle est explicitement déclarée comme plus légitime (nyāyya) 
par Katyayana et Patanjali en raison du fait que, dans la grammaire, 
on voit effectivement l'indice attaché à la forme énoncée, tout 
comme on voit une branche attachée à Farbre'39. Dans son commen- 
taire, Kaiyata explicite ultérieurement cet argument. Car le fait de 
voir une forme à cóté d'une autre ne prouve certes pas que l'une fait 
partie de l'autre : on voit par exemple aussi des oiseaux sur les arbres, 
mais un oiseau n'en devient pas pour autant une partie de l'arbre. 
C'est pour cela que — dit Kaiyata — on doit comprendre que l'affirma- 
tion de l'existence de l'indice attaché à la forme énoncée est restric- 
tive : dans la grammaire on voit un certain indice attaché seulement 
à une certaine forme imitative ({atraivopalabdheh) tandis qu'une 
chose qui ne fait pas partie intégrante d'une autre (comme un oiseau 
sur un arbre) ne se voit pas exclusivement dans les proximités de cette 


d'autres termes, elle s'applique tout de suite après que les formes avec indice ont été énon- 
cées. Voir Filliozat (1976 : 89) : « Car l'amuissement, sans cause d'application, des indices se 
réalise en tout premier lieu ». Pour la traduction de (a)naimittika, on peut voir aussi M I p. 
1561. 27 ad A 1159 vt. 8; MI p. 2371. 21 ad A 12 64 vt. 19 (où l'on propose que le maintien 
de l'objet unique ne soit pas conditionné par la substitution avec Ø des désinences) et K ad 
A 5 41qui définit anaimittika le lopa du suffixe vuN afin de bloquer l'application de A 1 1 56. 

38 Patañjali mentionne les deux options aussi ailleurs dans le Bhásya, mais jamais il ne 
les commente de facon si ponctuelle. 

39 M I p. 265 l. 19-21 ad A 13 9 vt. 9 : « ekantas tatropalabdeh ll 9 Il ekāntah ity aha | 
kutah | tatropalabdheh | tatrastho hy asav upalabhyate | tad yatha | vrksastha šākhā vrksaikānta 
upalabhyate », [L'indice] est partie intégrante [de la forme énoncée] à cause du fait qu'on 
le perçoit à tel endroit" (vt. 9). [L'indice] est partie intégrante : ainsi dit [le varttikakara]. 
Pour quelle raison ? A cause du fait qu'on le percoit à tel endroit (i. e. dans la forme énon- 
cée). Celui-ci (i. e. l'indice) est percu comme se trouvant à tel endroit. Par exemple une 
branche qui se trouve sur un arbre est perçue comme étant partie intégrante de l'arbre. 


5. Les différents outils du métalangage 199 


chose'4°. Pour être parfaitement efficiente à l'intérieur de la gram- 
maire, l'option ekānta a néanmoins besoin de paribhāsā qui puissent 
rendre compte de certaines difficultés spécifiques venant précisé- 
ment de la présence phonique de l'indice dans l'anukarana ^. 

L'option anekānta prévoit que l'indice soit effectivement à côté de 
la citation, afin de rendre possible l'opération à effectuer, sans en 
faire partie‘. Cette interprétation est considérée comme moins 
appropriée par Patañjali parce qu'elle n'a pas de raisons explicites en 
sa faveur. Plus méme, elle oblige à une interprétation métaphorique 
des composés du type K-it ou N-it qui ne pourraient, à l'intérieur de 
cette option, étre interprétés comme '[nom imitatif] ayant K ou P 
comme indice' mais plutót comme '[nom imitatif] à cóté duquel il y 
aun indice K ou P''43, Kaiyata se limite à commenter qu'une telle lec- 
ture de ces composés doit étre acceptée sur la seule force de l'autorité 
de Patanjali, car elle n'est pas autrement justifiable 4, Nāgeša beau- 
coup plus tard s'interrogera plus à fond sur ces étranges composés et 
les justifiera soit comme formes irrégulières valables à l'intérieur du 
šāstra (domaine qui est, sous cet aspect, assimilé au domaine védique) 
ou bien sur la base de l'imposition, sur l'indice qui est proche, de la 
condition d’être une partie (avayavatvaropa) de la base'45. 

Il semble assez évident qu'il y a, dans cette discussion plus d'un 
élément qui pourrait s'insérer assez bien dans le cadre général de la 
discussion que Bhartrhari introduit à propos de A 1 1 22. Il est bien 
question ici aussi de savoir si l'indice fait partie intégrante ou non de 
la citation, car il faut rendre compte du fait que les anukarana de anu- 
karana tara! et tamap* énoncés dans le sūtra peuvent être les noms 
tout aussi bien des anukarana taraP ? et tamaP? de la grammaire, que 
de la forme secondaire -/araP « tr-aP dans naditara-. Néanmoins l'uti- 
lisation de la thématique ekānta / anekānta dans ce contexte de la 
citation, si tel est le cas, appartiendrait seulement à Bhartrhari et l'on 
n'en trouve pas de traces dans la littérature ultérieure. 


14° P II p. 214 ad A 13 9 vt. 9 : « sāmarthyād avadharanam asriyate tatraivopalabdher iti 
| avayavas tatraivopalabhyate anavayavas tu tatra và "nyatra và », ‘Par la force de la men- 
tion une limitation est en jeu : à cause du fait qu'on le percoit seulement à tel endroit. La 
partie est percue seulement à tel endroit (i. e. dans la forme globale), tandis qu'une chose 
qui ne fait pas partie [d'une autre] est perçue à tel endroit et à d'autres aussi’. 

14! MI p. 2661. 24-p. 2671. 6 ad A 13 9 vt. 15 cite trois paribhasa : n° 6, 7, 8 (suivant la 
numérotation de Nāgeša), qui sont strictement liées à l'interprétation anekanta des cita- 
tions avec indices. 

142 Voir P II p. 215 ad A 13 9 vt. 9 : « karyalaksanaya kevalam anubandha upātto na tu 
tasyavayavah », ‘L'indice est employé seulement pour signaler une opération mais il n’est 
pas une partie de celle-ci (i. e. de la forme énoncée)’. 

43 Cette option présente néanmoins l'avantage de rendre inutiles les trois paribhasa 
précédentes et est effectivement parfois invoquée par les commentaires en concurrence 
avec l'option ekānta. Voir MI p. 761.2 ad A 1120 vt. 8; MII p. 791.24 ad A 3194 vt. S et 
M III p. 112 l. 19 ad A 6 1 186 vt. 5. 

144 Voir P II p. 215-16 ad A 13 9 vt. 10 : « yady apy anantaradisu bahuvrīhir na bhavati 
tathapiha vacanasāmarthyād bhavati ». 

145 Voir U II p. 216 ad A 13 9 vt. 10 : « anantare ‘py avayavatvāropeņeti bhavah ». 
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Reprenons maintenant le texte ; la première option est formulée 
dans ces termes : « anubandhas cānukaraņa eva kriyate », ‘L'indice se 
réalise seulement dans T anukarana’. L'usage de la particule eva rap- 
pelle de prés la formulation de Kaiyata : « tatraivopalabdheh ». Dans le 
débat traditionnel cela signifie que l'on voit chaque indice attaché 
seulement à son propre anukarana et nulle part ailleurs. Mais 
Bhartrhari semble interpréter ce ‘nulle part ailleurs’ d'une facon 
nouvelle et attire l'attention sur le fait que l'on ne voit pas l'indice au 
niveau de l'élément imité non plus'45. Or, à l’intérieur d’une telle 
interprétation il n’y aurait effectivement pas de place pour un nom 
imitatif taraP dérivé de tr- + aP parce que, au stade où l'on obtient la 
forme secondaire -{ara, l'indice P a déjà déployé son action sur la 
forme qui est imitée, en assurant l'accent anudatta du suffixes’. 

La deuxième option, celle qui devrait en quelque sorte repré- 
senter le point de vue anekanta est formulée de façon encore plus 
obscure, mais ceci dérive peut-être aussi du fait que l'option ane- 
künta est de toute facon présentée de manière assez floue dans la 
tradition. Le centre de cette option, nous l'avons vu, est que l'in- 
dice, tout en étant à côté du nom imitatif, n’en fait pas partie. Mais 
quel est alors son rapport avec le nom imitatif ? Rien n’est dit à ce 
sujet. Nous savons seulement que les énoncés de la grammaire qui 
font référence aux formes pourvues d'indices doivent, si l'on 
accepte le point de vue anekānta, être interprétés métaphorique- 
ment. Le bref énoncé de Bhartrhari « taddharma'48 evayam anukara- 
nath kriyate », censé représenter le point de vue anekānta, peut être 
l'objet de lectures trés différentes et il est difficile de prendre posi- 
tion à ce sujet. 


O Une première lecture part de l'hypothèse que le pronom mascu- 
lin ayam se réfère à l'indice (anubandha) : d'un point de vue stric- 
tement syntaxique c'est l'interprétation la plus évidente en tant 
qu'elle répète la structure de la première option. Reste à com- 
prendre ce que signifie l'affirmation que l'indice est taddharman. 
Taddharman est un terme qui n'est pratiquement pas enregistré 
dans les dictionnaires, ce qui laisse à penser que nous avons affaire 
à un composé non lexicalisé : la valeur peut néanmoins osciller 
entre 'ayant cette propriété' et 'ayant cette [méme] propriété'. Le 
Mahabhasya présente cependant un usage intéressant et techni- 
que du dérivé täddharmya dans le sens de ‘fait d'avoir la qualité 
d'un autre''49. Dans ce contexte, ce terme fait partie d'un groupe 


146 Cet élément sera beaucoup plus tard repris par Nāgeša qui l'utilisera comme 
preuve en faveur de l'option anekānta. 

147 Selon A 3 1 4. Et indirectement, en tant que suffixe ardhadhátuka non marqué par 
Kou N, il cause le substitut guna de la voyelle de la base verbale tr-. 

148 AL : °dharma 

149 M II p. 2181. 15 ad A 4 1 48 vt. 3. 
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de cinq (les autres étant tadarthya, tatsthya, tatsamipya, tatsāhaca- 
rya) qui décrivent les différents aspects du processus métaphori- 
que d'identification de deux objets°. La condition de tāddharmya 
est donc la condition où un élément est taddharman, ‘ayant la 
méme qualité’ qu'un autre^?!, condition qui est à l'origine d'un 
processus d'identification métaphorique entre les deux. 
L'énoncé signifierait donc que l'indice, ayant une qualité en com- 
mun avec les anukaraņa!5, est tout simplement identifié avec 
eux. Si l'interprétation de ce bref énoncé est correcte Bhartrhari 
est donc simplement en train de développer un argument tradi- 
tionnel à l'intérieur de l'option anekanta. Cette option avait le 
probléme d'interprēter les énoncés du type K-it ; or, dans ce pas- 
sage, Bhartrhari nous dirait que le méme probléme se présente 
aussi pour l'interprétation des anukarana d'anukarana. Dans 
l'option ekanta les composés de types P-it et les anukarana d' anu- 
karana comme taraP peuvent être interprétés directement ; dans 
l'option anekānta il est en revanche nécessaire de leur donner une 
valeur métaphorique. Pour en revenir au probléme traité dans ce 
paragraphe, seule l'identification de l'indice avec le nom imitatif 
à côté duquel il est énoncé permet d'appeler tarap une forme qui 
est en réalité tara + P. 

O La deuxième possibilité est que le pronom ayam fasse référence 
au nom qui est imitē (anukriyamanah [sabdah]) de l'énoncé pré- 
cédent. Ce nom qui est imité serait donc qualifié par l'indice. Or, 
il est assez difficile de penser que Bhartrhari ait pu accepter l'hy- 
pothèse selon laquelle il existe des formes imitées (donc des for- 
mes de la langue commune) pourvues d'indices : l'absence 
d'indices dans les mots de la langue commune est à la base de 
nombreux arguments traditionnels des grammairiens. Mais il se 
peut que le participe présent anukriyamäna signifie dans ce 
contexte quelque chose de foncièrement différent du plus com- 
mun anukarya!53. Les anukarana explicitement énoncés dans la 


150 Cette identification fait en sorte que l'objet signifié par un mot peut être exprimé 
par l'autre mot. La formule traditionnelle est par exemple tadarthyát tacchabdyam, ‘par le 
fait qu'il sert à cela il est exprimé par le mot de cela’ ; tāddharmyāt tacchabdyam, ‘par le fait 
qu'il a la qualité de cela il est exprimé par le mot de cela’. D'autres classifications, dans les- 
quelles notre terme est absent, sont possibles ; pour les références voir Renou (1942 : sub 
voce). Il est intéressant de noter que ce processus d'identification est glosé par Kaiyata 
d'une manière qui rappelle de près l'interprétation des bahuvrihi que nous avons vu plus 
haut proposée par Nāgeša : « tāddharmyāt tadrüpyaropat tacchabdapravrttih » (P III p. 503 
ad A 4 1 48 vt. 3). 

‘5! ['instrumental avec ou sans saha est utilisé dans les expressions de ressemblance 
ou d'identité. 

152 Le probléme est bien entendu de comprendre quelle serait cette qualité en com- 
mun. Le fait de faire référence au méme objet ? Il est de toute facon étonnant que, parmi 
les différents types d'identification possible, Bhartrhari ait fait usage ici de l'identification 
par tāddharmya et non pas, par exemple, de celle par tatsāmīpya. 

153 Il n’y a, à ma connaissance, malheureusement pas de traces d'un tel usage, pour ainsi 
dire ‘technique’, de anukriyamana. Plus encore, nous avons vu plus haut p. 181-2 un passage 
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grammaire signifieraient donc des anukriyamana, des formes 
transitoires, n'étant jamais explicitement énoncées et n'étant 
néanmoins pas non plus les formes finales, de la langue com- 
mune, et les signifieraient en tant que qualifiées par leurs anuban- 
dha'54. La forme transitoire tara < tr- + aP pourrait donc être P-it 
comme les taraP explicitement énoncés, et pourrait être nommée 
par le nom tarap de A 1 1 22. Cette deuxième traduction conduit 
l'argument tout à fait en dehors de la thématique ekānta / ane- 
kanta. L’ opposition semblerait plutôt se situer entre une théorie 
selon laquelle l'indice n'est présent, comme forme phonique, 
qu'au niveau de sa prononciation explicite — et se transforme 
pour ainsi dire immédiatement dans l'action correspondante —'55 
et une théorie de l'indice comme présent en tant que forme pho- 
nique tout au long du processus de dérivation. 


Il me parait difficile, en l'état actuel de mes connaissances, de 
prendre définitivement parti sur la question. La première lecture est 
textuellement plus malaisée mais présente l'avantage d'insérer l'ar- 
gument de Bhartrhari dans un débat traditionnel dont on serait dans 
les conditions de relever certaines traces terminologiques. La 
deuxième lecture me parait plus fluide d'un point de vue textuel 
mais, d'une part, elle se fonde sur une assomption qu'il est difficile de 
prouver (notamment gu anukriyamāņa signifie quelque chose de fon- 
cièrement différent de anukārya) et d'autre part elle évoque un débat 
dont il n'y aurait aucune trace si ce n'est chez Bhartrhari. 

Quelle que soit l'interprétation correcte, un élément qui ressort 
sans nul doute possible du passage que nous venons de voir est que 
taraP et tamaP dans les sütra opératifs sont des anukarana, et que 
ces mêmes formes dans le samjūāsūtra sont des anukarana d' anuka- 
rana. On peut alors revenir à la question initiale, à savoir en quoi les 
eT et les oT discutés dans le premier texte sont intrinséquement dif- 
férents des taraP et tamaP du deuxième, à tel point que les uns sont 
considérés comme des samjña et les autres comme des anukarana. 
La seule distinction importante entre ces deux types de citations est 
que les formes du type eT etc. sont régies par A 1 1 69 et 70, deux 
samjūāsūtra qui interviennent sur la pure et simple notation de la 
forme propre. Ce sont donc des samjūā dans la mesure où elles sont 
explicitement définies et où elles signifient des formes différentes de 


de la Dīpikā où il serait plutôt difficile d'attribuer au participe la valeur que nous proposons 
ici. Cependant on peut signaler un usage similaire de la base verbale simple (kriyamana) où 
la valeur durative que nous essayons de mettre en lumiére est plus facilement reconaissable. 
Pour le texte et la traduction des passages concernés, voir p. 93. 

154 Serait-ce là le motif de ce pluriel, anukaranath si étrange ? Si l'indice énoncé fait à 
son tour comprendre un indice dans les formes transitoires, il peut de bon droit étre défini 
comme un anukarana. 

155 Remarquons que ce serait une interprétation tout à fait acceptable de l'énoncé pré- 
cédent « anubandhas canukarana eva kriyate| karyam kevalam anukriyamanam pratipadyate ». 
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leur propre forme. En effet, elles notent aussi les sons homogènes (a 
note aussi & et 43 dans toutes les variantes d'accent et de nasalisa- 
tion), ou bien seulement certaines variantes de ces sons homogènes, 
mais elles ne notent jamais leur seule forme propre. De leur côté, les 
formes du type taraP et tamaP, en vertu de la substitution par O de 
l'anubandha enseigné par A 1 3 9, notent seulement et exclusive- 
ment leur forme propre et sont des anukarana. L'usage des termes 
anukarana et samjna répond donc — en particulier chez Bhartrhari 
— a des critéres bien précis et il serait peu prudent de les sous-esti- 
mer en considérant un terme à l'instar d'un substitut synonymique 
de l'autre!56, 


5.5 Les deux mécanismes a la base du procédé métalinguistique : nommer 
et citer les faits de la langue 


Si nous reprenons maintenant, en conclusion de cette partie 
consacrée à l’analyse lexicale, tous les éléments qui structurent le 
champ conceptuel du mot métalinguistique, on voit aisément que — 
du moins dans le système conceptuel de Bhartrhari — ces éléments se 
regroupent principalement autour de deux pôles. Le pôle des mots 
qui signifient une forme autre que la leur, marqué par samjña et ses 
dérivés, et celui des mots qui signifient leur propre forme, les anuka- 
rana. Le premier groupe est caractérisé par un trait de convention- 
nalisme qui manque dans le deuxième. Dans le premier groupe nous 
trouvons les (sabda)sanyjna'>’ par excellence, comme vrddhi qui 
signifie 4, ai et au, mais aussi les pratyahara, comme aN qui signifie 
sa propre forme a mais aussi 7 et u, et les citations de sons marquées 
par Tou par U, comme aT qui signifie le a bref dans toutes ses varian- 
tes d’accent et nasalisation. Et nous trouvons aussi — si la lecture de 
la restriction asabdasamjña dans A 1 1 68 est correcte? — les noms 
qui signifient des formes autres que la leur, tel vrksa qui signifie 
plaksa, nyagrodha et ainsi de suite!59. De l'autre côté nous trouvons 


156 Nous aurons l'occasion de revenir sur ce thème (voir § 11.3.2). Rappelons seule- 
ment ici le passage où Bhartrhari évoque trois interprétations possibles de la fonction des 
sons du Sivasütra : « Cet [a] n'est pas un anukarana ni, une fois la réversion effectuée, un 
mot qui dénote quelque chose. Quoi alors ? Sans sens, en vérité, et sans avoir de réversion, 
il est prononcé ouvert » [D 2 p. 2 |. 17-8 ad Sivasùtra 1 vt. 1]. Les deux termes sont donc expli- 
citement posés comme alternatifs l'un à l'autre et à leur tour confrontés à une autre solu- 
tion possible du probléme du statut des sons dans le Sivasütra, qui est celle de considérer ce 
dernier comme en dehors du domaine signifiant de la grammaire, une pure énumération 
sans objet dénoté, méme pas la forme propre des sons prononcés. 

157 Des mots comme vrddhi sont des samjūā parce que leur dénoté est établi par 
convention et des Sabdasamjūā parce que cette convention concerne des objets qui sont 
des formes linguistiques. 

158 Voir § 4.2. 

159 Le mécanisme naturel de citation, selon Patañjali et après lui Bhartrhari, prévoit 
la citation de la pure forme. Le mot vrksa ne peut donc pas naturellement signifier une 
forme autre que la sienne, à moins que n'intervienne une convention explicite, dans notre 
casA 1168. 
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les citations pures comme agni et les citations de formes linguistiques 
suivies d'indices, comme taraP et tamaP. Ces mots métalinguistiques 
sont en tout et pour tout assimilables à des noms communs. A l'inté- 
rieur de ce systéme la position de la citation des voyelles pures reste 
en revanche plus ambigué, comme la citation de a dans A 7 4 32 
« asya cvau ». Il est indéniable que A 11 69 « anudit savarnasya capra- 
tyayah » modifie arbitrairement le dénoté de la citation des voyelles 
(et des consonnes suivies de U) mais, comme nous aurons l'occasion 
de le voir, le statut de A 1 1 69 en tant que samjūāsūtra ne fait pas 
l'unanimité parmi les commentateurs'®. De plus le procédé pāni- 
néen de la notation des sons homogènes est parfois considéré 
comme intimement lié au vyaktipaksa en ce qui concerne la notation 
des sons et, dans la substance, alternatif à l’&krtipaksa. Si l'on assume 
l'akrtipaksa, les voyelles peuvent naturellement, sans besoin d'une 
convention comme celle posée par A 1 1 69, signifier aussi les sons 
qui appartiennent à leur classe. 

Dans le Bhasya la situation est moins nette en ce qui concerne 
l'appartenance de chaque élément à une des deux classes, mais l'op- 
position entre le póle des expressions métalinguistiques convention- 
nelles et le póle des citations autonymiques est néanmoins assez 
clairement établie. Nous avons de plus vu que Patañjali était 
conscient de la différence entre une imitation comprise comme répé- 
tition d'un événement linguistique et une imitation comprise comme 
représentation / signification de ce méme événement. Or, cette der- 
nière conception de l'imitation linguistique place les anukarana à 
l'intérieur du lexique métalinguistique et les oppose à d'autres types 
de mots métalinguistiques, telles les samjña. Ce qui est beaucoup plus 
flou, chez Patañjali, est la classification des cas pour ainsi dire de tran- 
sition, comme la citation des formes avec indice vsla citation des sons 
suivis de T ou de U, mais les extrêmes sont assez clairement définis. 
C'est plutót la naissance d'une nouvelle opposition, celle entre 
šabdasamjūā et arthasamjūā, opposition juste ébauchée chez Patafijali 
mais qui deviendra centrale dans le lexique des commentateurs pos- 
térieurs, qui a considérablement brouillé les cartes, car elle insere le 
terme šabdasamjūā dans un système différent où le trait caractérisant 
n'est plus le rapport, conventionnel ou non, entre la forme qui signi- 
fie et la forme signifiée, mais plutót le fait de signifier une forme ou 
un sens. Et les deux systémes n'ont pas toujours été tenus distincts par 
les commentateurs modernes. 

Le systéme lexical de Panini est, bien entendu, plus difficile à 
déceler, et le matériel dont nous disposons est beaucoup moins abon- 
dant. D’après ce que nous avons vu, on peut tout au moins affirmer 
que, selon toute probabilité, le terme sabdasamjna dans T Astadhyayi, 
méme dans le contexte de A 11 68, signifie ‘nom d'autres formes lin- 


160 Voir $ 7.1. 
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guistiques’ et non pas ‘nom technique’ tout court. De même, on peut 
affirmer que le terme anukarana dans T Astadhyayi signifie, comme 
dans la tradition postérieure, ‘mot imitatif', ‘citation’ et non pas ‘ono- 
matopée'. Nous reprendrons le probléme du système lexical pâni- 
néen par la suite!f!, quand nous essayerons de lire un peu plus en 
profondeur la portée philosophique de A 1 1 68 et son róle dans l'in- 
terprétation du mécanisme métalinguistique. 


161 Voir spécialement $ 10.5. 


Deuxième Partie 


L'imposition des noms techniques 


6. 


Remarques préliminaires 


Cette partie a été conçue fondamentalement comme une introduc- 
tion à la partie dédiée à la citation des formes linguistiques et n’a pas 
l'ambition de reconstruire tous les problèmes directement ou indirec- 
tement liés à la thématique des samjūāsūtra, i. e. des sütra qui servent a 
poser les conventions à la base de l'interprétation des noms techniques 
de la grammaire. Nous aborderons seulement certains aspects, prin- 
cipalement la syntaxe et la sémantique de ce type de sütra. Le lecteur 
aura sans nul doute déjà remarqué avec quel soin, dans le titre déjà, a 
traduction de samjūāsūtra, et qu'on trouvera aussi, à l'occasion, au 
cours de ce chapitre, mais par pure commodité d'expression. En vérité, 
le terme ‘définition’ est si complexe et possède une si longue histoire 
culturelle dans la tradition occidentale, que son usage pour représen- 
ter un concept d'une autre culture est pour le moins risqué. Mais il y a 
plus: la situation est complexe méme du point de vue — pour ainsi dire 
— interne. Car le domaine sémantique du mot samjūāsūtra (qui appar- 
tient presque exclusivement au lexique technique de l'école des gram- 
mairiens) est proche (et en partie coextensif) du domaine couvert par 
un autre terme, laksana, qui est aussi traduit par ‘définition’. 

Les rapports entre ces deux termes et leur place dans l'histoire 
culturelle des différentes écoles n'ont pas souvent fait l'objet de dis- 
cussions approfondies. En ce qui concerne les samjūāsūtra, il y a eu 
des débats féconds à propos des deux modalités d'interprétation des 
noms (yathoddesa et kāryakāla) et sur le procédé de samjūāsamāveša 
(application simultanée de plusieurs samñjña); mais les réflexions 
concernant spécifiquement l'acte de nomination réalisé par le 
samjnasutra sont beaucoup moins nombreuses. 

Sharma (1987 : 105), qui utilise communément le terme défini- 
tion pour signifier les samjūāsūtra, a affirmé que la pratique gramma- 
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ticale de ceux-ci n’a qu’un assez faible rapport avec la pratique mon- 
daine de la nomination : 


There are only two things shared by naming in the real world and 
naming in grammar : one that naming follows convention whereby an 
existing entity x is assigned the name y, and the other that y facilitates 
proper perception of x. Thus a parent may name a bundle of flesh (x) 
devadatta (y) and thereafter devadatta (y) will be used to facilitate pro- 
per perception of x. 


Cette affirmation (outre la difficulté de comprendre ce que signi- 
fie exactement « faciliter la perception » d'un élément) laisse en 
vérité assez perplexe car l'on serait tenté de se demander alors en 
quoi les deux actes (la nomination dans la vie courante et les 
samjūāsūtra grammaticaux) se différencient. Tout de suite aprés, 
Sharma ( : 105) établit une distinction interne aux samjūāsūtra, entre 
ceux qui auraient recours à une technique de définition et ceux qui 
auraient recours à une technique d'énumération: 


Panini defines his terms by assigning the name y to x where x could be 
a single element, class of elements or a particular meaning of x. In 
doing this, he employs both the techniques of definition and enumera- 
tion. That is, he may formulate statements such as : (a) let x be termed 
y, or (D) let the following enumerated items be termed y. Vrddhi and 
guna, for example, follow (a) while sarvanaman and dhātu follow (D). 


Or, cette affirmation aussi, bien qu'elle ait l'avantage de faire 
émerger une opposition qui semble centrale (celle entre définition 
et énumération), n'est en vérité pas convaincante. Il est assez difficile 
de voir en quoi l'attribution à vrddhi de certains sanijnin énoncés 
dans le Sivasütra serait différente de l'attribution à sarvanaman de 
certains sanynin énoncés dans le Ganapatha. Et si pour dhatu la dif- 
férence est réelle (comme pour pratyaya et quelques autres noms de 
l’Astadhyay?) il n'est pas certain que cette différence puisse être 
conceptualisée comme la différence entre une activité de définition 
et une activité d'énumération. Enfin, Sharma ne nomme pas, dans 
cette ébauche de classification, les sūtra comme A 1 2 45 « arthavad 
adhatur apratyayah pratipadikam » qui représentent sans aucun doute 
une typologie encore différente. 

Plus récemment Cardona (1997? : 13-52) a consacré une longue 
section aux samjūāsūtra qu'il classifie en a) sutra qui posent des 
conventions générales sur l’interprétation des termes dans la gram- 
maire, b) sütra qui attribuent des noms de classe à des groupes d’élé- 
ments (et qui sont par conséquent interprétés comme ‘classificatory 
rules’), c) sütra qui concernent les it et d) sütra qui concernent les ter- 
mes pour (Z. À propos du groupe b) Cardona ( : 15) spécifie : « They 
provide that given entities bear these class names so that the sütra in 
question are classificatory rules. The terms introduced by such rules 
are used to refer to members of classes in respect of operations, and 
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membership in a class is in effect determined by the operations ». Il est 
incontestablement vrai que les classifications de l’Astädhyäyt sont fai- 
tes en fonction des opérations, et cela signifie que méme des samjūāsū- 
tra apparemment énumératifs présupposent en réalité une définition 
pour ainsi dire opérative de la classe d'objets qui est nommée!. Mais il 
est aussi vrai que la définition opérative dans ces samjūāsūtra n'est pas 
explicitée et ne devient pas un instrument entre les mains du gram- 
mairien pour calculer quels éléments appartiennent à telle classe et 
quels éléments ne lui appartiennent pas. Il est certain que la liste à 
laquelle fait référence, par exemple, A 1 3 1 « bhüvadayo dhatavah », 
‘[Les éléments de la liste] qui commence par bha sont des dhātu (bases 
verbales)', a été dressée en fonction des opérations grammaticales 
communes à ces éléments. Mais il est tout aussi vrai que la seule 
manière de savoir si un élément fait partie ou non de la classe créée 
par A 13 1 est de connaître par cœur la liste. Le samjūāsūtra ne nous 
donne pas d'instrument pour calculer quels sont les éléments de la 
classe. Même la classe des pratipadika est construite en fonction des 
opérations, néanmoins le sütra À 12 45 « arthavad adhātur apratyayah 
pratipadikam », ‘Un élément pourvu de sens n'étant ni une base ver- 
bale ni un suffixe [s'appelle] pratipadika , donne un instrument au 
moins partiel pour calculer quels sont les éléments de la classe des pra- 
lipadika. Toutefois, il ne semble pas qu'une telle distinction ait attiré 
l'intérét des commentateurs ni des savants contemporains?. 

La situation reste également floue si l'on regarde du cóté du 
terme laksana. Ce terme, et tout spécialement le débat qui le concerne 
dans l'école Nyaya, n'a que rarement attiré l'attention des savants 
modernes. Une tentative de réflexion générale sur la pratique de la 
définition se trouve dans Biardeau 1957 qui traite spécifiquement du 
concept de laksana dans l'école Nyaya3. Biardeau (1957 : 371-4) 
aborde le probléme suivant : comment interpréter la définition de la 


1 Cette idée d'une classification des éléments sur la base des opérations se retrouve 
dans toute la réflexion de Cardona, en particulier en ce qui concerne l'arrangement du 
Sivasütra. Pour ce qui concerne le cas spécifique des sajña, dans un article plutôt ancien 
dedié à la terminologie des kāraka, Cardona 1970 notait déjà que la terminologie des par- 
ties du discours (naman, ākhyāta et ainsi de suite) adoptée par Panini n'était pas celle de 
la tradition qui le précédait. Cette tradition donnait des définitions sémantiques des par- 
ties du discours dont il n'y a pas de traces dans l'Astádhyayi. L’ Astādhyāyī utilise plutôt des 
classifications des éléments sur la base des opérations grammaticales que ces éléments 
doivent subir. Cardona (1970 : 199) argumente que « Panini’s departure from his ante- 
cedents consists in a step towards formalism : classifications are made in conformity with 
operations ». 

? Matilal 1964-65 dans un article consacré au concept de laksana dans le Navya-Nyaya, 
fait en note cette remarque à propos des samjñāsūtra pàninéens : « The scheme for a 
samjūā sūtra of Panini roughly corresponds to the notion of “nominal or syntactical defi- 
nition” of the modern formal logicians. Such definitions are explained as “conventions” 
which provide that certain symbols or expressions shall stand (as substitutes or abbrevia- 
tions) for particular formulas of the system ». 

3 Certains parmi les problémes soulevés par Biardeau ont été par la suite repris par 
Staal 1961 et par Matilal 1964-65, qui se concentre toutefois sur l’école Navya-Nyaya, ainsi 
que par Sankaranarayanan 1988. 
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définition donnée par le Nyāyasūtrabhāsya ; or, le texte même de 
cette définition hésite (dans les manuscrits) entre ‘la définition c’est 
la propriété qui distingue l'essence de la chose qui a été désignée’ et 
‘la définition c’est la propriété qui distingue la chose désignée de ce 
qui n'est pas elle'^. Cette seconde lecture, affirme Madeleine 
Biardeau, semble s'adapter assez bien à la pratique définitoire de ces 
mêmes textes dans lesquels la définition d'un objet cherche souvent 
à « mettre le doigt sur la propriété qui n'appartient qu'à lui et à nul 
autre »5. La définition, ainsi comprise, ne vise pas « à faire connaitre 
l'objet [...] elle vise plutót, en le séparant de tous les autres, à permet- 
tre de le reconnaitre ». Mais ce qui nous intéresse spécialement, c'est 
que Biardeau ( : 373) mette en lumière comment, au sein d'un tel 
modèle, la distinction entre la nomination (uddeša) et la définition 
(laksana), une distinction qui pourtant avait été conceptualisée trés 
tot à l'intérieur de l'école$, n'est pas toujours si facile à établir. Car la 
définition, ainsi interprétée, pas plus qu'une nomination, ne semble 
vouloir arriver à l'essence des choses : il lui est suffisant que l'objet 
défini (et le nom qui le représente) se détache sans ambiguité possi- 
ble des autres. 

Il est difficile de dire exactement comment les grammairiens 
interprétaient les samjūāsūtra, s'ils les considéraient en quelque sorte 
comme des laksana dans le sens des logiciens’, et quelles étaient les 
caractéristiques et les contraintes qu'ils leur prétaient. Bien que nous 
n'ayons pas de déclaration explicite des grammairiens à ce propos, 
Staal 1961 semble assez certain que les samjūāsūtra des grammairiens 
sont des définitions, mais je dois admettre avoir des doutes à ce sujet. 
Ce n'est pas mon intention ici de prendre position, méme si les pages 
qui suivent pourront indirectement servir de réponse. Je me limite à 
faire remarquer certains points qui me semblent cependant assez élo- 
quents : 


O Seuls certains des samjūāsūtra de Panini peuvent en vérité repré- 
senter un /aksana au sens que nous avons briévement esquissé 
plus haut, à savoir celui d'un énoncé qui distingue l'essence de la 


^ Nyāyasūtrabhāsya 1-1-3 : « uddistasya tattvavyavacchedako dharmo laksanam » ou bien 
« uddistasyatattuavyavacchedako dharmo laksanam ». 

5 Il s'agit d'une pratique définitoire commune mais qui n'est pas la seule possible. 
Sankaranarayanan (1988 : 122-3) cite, à côté d'un asadharanadharmalaksana ‘définition 
par une propriété non condivise' aussi un svarüpalaksana 'définition selon la forme pro- 
pre [de l'objet défini”. 

Voir Biardeau (1957 : 371) : « Dès le début du Nyāyasūtrabhāsya, la définition des 
choses [...] est explicitement indiquée comme l'un des objets de la logique : Trividhā casya 
šāstrasya pravrttih uddeso laksanam parîksa ceti le traité a un triple objectif : nommer, défi- 
nir, examiner ». 

7 Laksana et laksya ont dans le Mahabhasya le sens plus général de règle et objet ou 
phénomène qui doit être expliqué par la règle, qui bien entendu peut s'appliquer à un 
samjūāsūtra mais pas spécifiquement. 

8 Staal (1961: 123) : « The Sanskrit grammarians made use of the theory of definition 
in dealing with the technical terms of grammar ». 
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chose ou qui identifie une propriété permettant de distinguer la 
chose de ce qui n'est pas elle. Les samjūāsūtra des karaka sont 
sûrement des exemples de ce type, mais la plupart des sanjūāsū- 
tra sont des énumérations, directes ou indirectes, auxquelles on 
attribue un nom. A 111 « vrddhir adaic » assigne le nom vrddhi à 
la liste des sons à, ai et au qui ne sont pas l'essence de la vrddhi 
mais son dénoté. 

O Chaque fois que Patañjali ou Bhartrhari veulent trouver une com- 
paraison dans le domaine /aukika avec le processus qui se réalise 
dans les samjūāsūtra, ils citent l'action de parents qui donnent son 
nom à un enfant. 

O L'action déployée dans les samjūāsūtra est un vidhana un 'ensei- 
gnement, une 'injonction', tout comme vidhäna est l'enseigne- 
ment d'un suffixe apres une base verbale?. Cet acte donc - plutót 
qu ‘expliciter quelque chose qui est déjà présent dans la réalité — 
semble créer par injonction une réalité nouvelle, i. e. le lien entre 
un nom et un certain dénoté. 

O Les samjūāsūtra opèrent seulement au niveau des mots et non des 
concepts. À 1 1 1 nous dit quelque chose sur le dénoté du mot 
vrddhi et non pas sur le concept correspondant. Nous aborderons 
ce fait au moyen d’exemples dans les pages qui suivent, mais on 
peut intuitivement accepter que personne ne traduirait « vrddhir 
ādaic » par ‘Le concept de croissance, en grammaire, est 4, ai, aw. 


Ceci justifie une certaine prudence dans l'équivalence samjiasü- 
tra — définition. L'usage commun d'utiliser cet équivalent peut être 
accepté au nom de la fluidité de l'expression française (les autres ten- 
tatives de traduction n'étant pas toujours très élégantes'?) pour peu 
qu'on laisse de cóté toutes les présuppositions implicites que ce terme 
entraine dans la tradition occidentale et aussi, semble-t-il, une bonne 
partie des présuppositions propres à l'histoire culturelle d'écoles voi- 
sines de celle des grammairiens. 


? Voir entre autres M I p. 323 l. 4-5 ad A 1 4 23 : « na cayam loke dhruvadinam pratita- 
padarthakah šabdo na khalv api krtrima samjūānyatrāvidhānāt ». Pour une traduction et un 
commentaire du passage voir p. 78-79.. 

10 Une traduction correcte pourrait être celle de sūtra d'imposition de noms, mais la 
formule est assez encombrante. 


7. 


Éléments de syntaxe 


7.1 Syntaxe des samjūāsūtra 


Les observations concernant la syntaxe des samjūāsūtra sont pra- 
tiquement absentes dans la littérature secondaire; Scharfe 1971 qui 
consacre pourtant un chapitre à la syntaxe du métalangage pâninéen 
n'en fait pas mention’. De méme Sharma 1987, Joshi et Roodbergen 
1991 et Cardona 19977; il s agit pourtant de textes qui peuvent être 
considérés comme des sortes de manuels de base pour tout étudiant 
de la grammaire, ce qui laisserait penser que sur cette question il n'y 
aurait rien d'autre à dire sinon qu'un samjūāsūtra se forme en juxta- 
posant deux nominatifs (celui de la samjūā et celui du samjūin). Si 
l'on regarde de plus prés les sütra posant des conventions, on voit 
néanmoins que la réalité (et la pratique interprétative des sütra de la 
part des commentateurs et des traducteurs) est un peu plus com- 
plexe. A côté de la formulation pour ainsi dire ‘normale’, nominatif 
+ nominatif, nous trouvons aussi — c'est plus rare — des énoncés à la 
forme nominatif + génitif, qui servent sans nul doute à établir des 
conventions sémantiques concernant les termes de la grammaire ; 
par ailleurs, ce type d'énoncés est souvent interprété et traduit 
comme samjūāsūtra. Les deux cas les plus éclatants sont d'une part A 


1 Le but de l'oeuvre de Scharfe est de décrire l'écart du métalangage paninéen par 
rapport à la langue commune. Or il n'y a pas, dans I’ Astādhyāyī de métarègle qui gère la 
syntaxe des samjūāsūtra, ce qui autorise à penser qu'elle est fondamentalement naturelle. 
Ceci est probablement à l'origine du manque d'intérét de Scharfe pour ce probléme. 
Néanmoins ceci n'implique pas que les grammairiens n'aient aucune théorie, artificielle 
ou naturelle qu'elle soit, de la définition ou de la nomination, et que cette théorie ne 
puisse nous apporter des éléments fort intéressants. 

? Et je ne cite là que les textes où il semblerait plus probable de trouver quelques 
informations à ce sujet. 
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1 1 17-18 (pour lesquels se pose aussi le probléme lié à l hypothèse 
d'appliquer le yogavibhaga) et le groupe de sūtra de A 1 1 66 à A 1172. 

Cependant, A 1 1 66 et 67 posent en vérité des problémes qui ne 
nous concernent pas ici, tandis que A 1 1 68 sera le coeur du chapitre 
suivant. Nous commencerons par conséquent notre analyse par A 11 
69. Si A 1 1 68 a souvent été analysé indépendamment de son 
contexte immédiat, le lien de A 1 1 69 avec les sūtra suivants jusqu'à 
72 va assez de soi ; toute affirmation portant sur le statut général de 
A 1169 est donc généralement acceptée comme portant aussi sur les 
sūtra suivants. Examinons le texte de plus près. A 1169 « anudit savar- 
nasya capratyayah » enseigne que les sons de type aN et les sons suivis 
de U signifient aussi leurs sons homogènes; la limitation posée par 
apratyayah ne nous concerne pas ici. Intuitivement il est tentant de 
considérer ce type de sütra comme une règle qui permet d'établir en 
méme temps la forme et le sens d'un certain nombre de samjña 
(comme kU etc.), et donc de le considérer comme un samjūāsūtra à 
tous les effets. Si certaines formulations des traducteurs peuvent étre 
ambigués, d'autres, comme Sharma (1990 : 70) disent nettement 
qu'un son du type aN, tout comme un son à indice U, « constitues a 
term, signifying not only itself but also sounds homogeneous with it ». 
Filliozat (1978 : 323), qui propose la traduction « an et un phonéme 
à exposant u, non suffixes, sont le nom technique de leurs savarna », 
est tout aussi explicite?. La question de la forme syntaxique particu- 
lière de ce samjūāsūtra n'est jamais soulevée. 

La seule voix discordante est celle de Joshi et Roodbergen (1991 : 
122-7) qui proposent une interprétation tout à fait différente, pré- 
voyant, entre autres, la division du sutra en deux: 1 1 69a « anudit «sva- 
sya rüpasya» » et 1 169b « savarnasya ca apratyayah »*. Nous pouvons 
laisser de côté les raisons techniques à l'origine de ce dédoublement, 
ce que les auteurs affirment à propos de l'usage du génitif dans les 
deux moitiés du sütra (: 123) étant plus intéressant pour ce qui nous 
occupe : «In connection with this genitive we supply grahaka or vācaka 
in the sense of 'standing for, referring to' ». Il semblerait donc que 
nous ne sommes pas vraiment loin des interprétations de Sharma et 
Filliozat. Les deux auteurs maintiennent néanmoins — contre les com- 
mentaires tardifs qui prónent explicitement l'interprétation de 1 1 69 


3 Bóhtlingk 1887 semble néanmoins maintenir une différence entre les deux formula- 
tions car les sūtra du type nom. + nom. sont uniformément traduits suivant A 1 11 « vrddhir 
ādaic », ‘a, ai und au heissen Vrddh?, tandis que les sūtra du type nom. + gén. sont traduits 
selon le modèle de A 1 1 69 « anudit savarnasya cäpratyayah », Die Vocale, die Halbvocale 
und ein Consonant mit stummen u (wie ku, cu, tu, tu, pu) bezeichnen, wenn sie nicht Suffixe 
sind, zugleich ihre homogenenen Laute'. 

^ Avec vibhaktiviparinama « to fit the new context » (1991 : 123). Comme nous le ver- 
rons dans le prochain chapitre ce stratagéme est rendu nécessaire par l'interprétation tra- 
ditionelle de A 1 1 68 « svam ripari sabdasya » qui ne permet pas de faire descendre par 
anuvrtti, beaucoup plus simplement, le génitif sabdasya. 

5 Voir Joshi et Roodbergen (1991 : 123-4) et Joshi et Bhate (1984) sur l'emploi de la 
particule ca. 
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comme samjūāsūtra — que nous serions ici en présence de deux parib- 
hasa car « they are helpful in interpreting particular expressions 
belonging to Panini's upadesa »9. Une telle affirmation peut, au pre- 
mier abord, laisser perplexe, mais la définition méme de paribhasa que 
les deux auteurs donnent aide à en comprendre un peu mieux le sens; 
la paribhasa est définie (1991: 3) comme « a rule laying down a gram- 
matical convention which is helpful in interpreting other rules ». 
Parmi les exemples de paribhasa, on cite A 1 149 , 11 66 et 67 « which 
lay down the technical meanings of the genitive, locative and ablative 
case endings ». Plus tard (1991: 57), commentant A 1 1 46 « adyantau 
takitau », ‘Un élément à indice J et à indice K sont [respectivement] 
initial et final’, les deux auteurs sont encore plus précis : « This rule is 
not a samjūāsūtra because it does not define a technical term used 
henceforward in the Astadhyayi »7. 

Joshi et Roodbergen sont trés conséquents dans l'application de ce 
principe à l'intérieur du groupe A 1 1 69-72, dont tous les sūtra sont 
explicitement classés comme paribhāsā, bien que les auteurs n'invo- 
quent jamais l'argument de l'uniformité syntaxique des sütra pour ren- 
forcer leur interprétation. Cette interprétation des sütra comme 
paribhasa ne va toutefois pas de soi. Par exemple A 1 1 71 « adir antyena 
saheta », ‘Un son initial avec un indice final [signifient le son initial et 
les sons compris jusqu'à l'indice]'5, enseigne la formation des pratyā- 
hāra, qui sont généralement considérés comme des samjña. En com- 
mentant ce sūtra les deux auteurs sont forcés de gloser le mot samjñin 
de Katyayana par un plus rassurant vidheya?. Et encore, commentant A 
11 72 « yena vidhis tadantasya », ils maintiennent (encore une fois 
contre Nyāsa et Padamañjan) qu'il s’agit d'une paribhasa et argumen- 
tent (1991:133) : « Moreover it states the vidheya, tadantasyain the geni- 
tive case. In samjūāsūtras the vidheya is put in the nominative case ». 

Cette sorte de petitio principii sur l'impossibilité d'un samjūāsūtra 
ayant la forme nom. + gén. se trouve d'ailleurs déjà dans le commen- 
taire aux sūtra À 1117-18 « uñah im » quand les auteurs présentent 
l'hypothèse de yogavibhāga proposée par Katyayana, yogavibhaga qui 


6 Joshi et Roodbergen (1991 : 123). La classification comme paribhasa est étendue de 
facon cohérente à tout le groupe A 1 1 69-72. 

7 En vérité ce sütra mériterait une analyse approfondie qui ne pourra pas être 
conduite ici. Citons seulement le fait que Patañjali avance l'hypothése qu'il s'agit d'un 
samjūāsūtra pour répondre à l'objection traditionelle concernant l'adjonction d'accré- 
ments et l'éternité du mot. Le sütra serait donc ainsi interprété comme enseignant que les 
indices 7 et K sont les noms des formes linguistiques adi et de anta. Ces derniers forme- 
raient un composé bahuvrihi avec l'accrément auquel ils sont adjoints ; par exemple iT 
signifierait ‘[substitut] commençant par 7 (voir M I p. 113 l. 1-5 ad A 1 1 46). Quelques 
lignes plus bas Patañjali affirme néanmoins qu'une telle lecture n'est pas nécessaire car il 
suffit de penser que les différentes formes qui surgissent au cours de l'explication gramma- 
ticale n'ont pas d'existence réelle au-delà de leur but pédagogique (M I p. 113 l. 10-14 ad A 
1 1 46). Kaiyata précise que ceci permet d'interpréter le sūtra comme une paribhäsa. 

8 Suivant la lecture de la Kāšikā. 

9 Joshi, Roodbergen (1991 : 132) : « [Katyayana] says that we cannot understand the 
rule properly, because the sanjīin, that is, the vidheya has not been mentioned ». 
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permet d'obtenir le samjūāsūtra À 1117 « uñah «pragrhyam và ša- 
kalyasya> » ; à cette occasion les deux auteurs (1991: 23) affirment : 
« Thus the tradition completly changed the original character of the 
rule, which was a substitution rule, as is clear from the genitive uñah. 
In Katyayana’s reinterpretation this genitive in the new rule 1 1 17 is 
to be construed with pragrhyam as a nominative ». 

De ces observations éparses, il semble donc que Joshi et 
Roodbergen assimilent les sūtra du groupe A 1 1 69 à des paribhāsā 
enseignant des conventions d'interprétation sémantique particuliè- 
res; la référence à A 1 1 49 , 1 1 66 et 67, qui posent les valeurs techni- 
ques de génitif, ablatif et locatif, est sur ce point assez significative. La 
raison principale à l'origine d'une telle prise de position semble 
néanmoins reposer plutót sur un critére syntaxique (il n'y a pas de 
samjnasutra au génitif) que sur un critère sémantique qui reste assez 
vague. Il n'est pas certain que le critère syntaxique soit aussi inébran- 
lable que les deux auteurs semblent le croire, et nous verrons bien 
vite que la tradition a son mot à dire à ce sujet. Mais la différence 
entre les deux formulations demeure, et Joshi et Roodbergen ont 
sans nul doute raison de ne pas vouloir tout simplement la négliger. 

Un élément qui frappe au premier abord est que tous ces sütra 
nom. + gén. ne servent pas à attribuer un sens à une forme linguisti- 
que qui sera par la suite employée dans la grammaire, mais fournis- 
sent plutót un algorithme de création de formes linguistiques et de 
leur interprétation. La différence se ferait donc entre des régles 
comme À 11 1 « vrddhir ādaic », qui enseignent le sens d'une forme 
linguistique bien spécifique (vrddhi), et des règles, comme 1 1 69 qui 
enseignent comment former et interpréter des sons du type aN ou 
des sons suivis par l'indice U. On voit donc bien comment, dans ce 
dernier cas, la formule avec les deux nominatifs, qui présuppose une 
identification de la partie gauche et de la partie droite du sütra (les 
sons d, ai et au deviennent vrddhi et sont représentés par la forme 
vrddhi dans les régles applicatives), n'est pas acceptable ici car les sons 
savarna ne s'identifient nullement avec l'énoncé am ou ud(it)'9. A 11 
69 , en revanche, enseigne qu'un indice Uaffixé à un son fait en sorte 
que ce son devienne une samjūā de sa propre forme et de ses savarna. 
Dans cette interprétation A 1 1 69 ne concerne pas la samjñā kU mais 
l'indice U qui n'est pas un nom technique mais un Liga qui, dans les 
différentes regles applicatives, évoque cette méme regle. 

Accepter une telle lecture des sütra n'implique néanmoins pas, à 
mon avis, que les formes linguistiques que l'on obtient en appliquant 
ces algorithmes (a signifiant a, 4, 43 ou kU signifiant k, kh, g, gh et n 
selon A 1169; aiCsignifiant ai et au suivant A 1 1 71 et ainsi de suite) 


!° Nous reviendrons amplement sur cette question (voir § 11.1). Pour l'instant il est 
suffisant de dire que vrddhi dans A 1 1 1 ne signifie plus son sens laukika et ne signifie pas 
encore son sens spécialisé car, dans ce cas, le sūtra méme se réduirait à une tautologie. 
Dans ce sūtra, vrddhi ne signifie donc que sa propre forme v-r-d-dh-i, car le samjūāsūtra est 
censé nous dire quel est le sens du mot vrddhi que l'on trouve employé dans la grammaire. 
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ne soient pas des samjūā ; pour certaines de ces formes linguistiques, 
notamment les pratyahara, il est d'ailleurs tout à fait certain que les 
commentateurs les considéraient comme telles”. Il semblerait plutôt 
qu'il y ait effectivement deux façons de créer des samjña dans 
TAstādhyāyī. La première consiste à identifier une forme linguistique 
avec une série d'objets (linguistique ou extralinguistiques, suivant le 
cas) et c'est la formulation pour ainsi dire la plus commune nom. + 
nom. La seconde, nom. * gén., donne aussi lieu à la création de 
sanyna, mais son statut, en tant que samjūāsūtra, est plus incertain : si 
l'on s'en tient au résultat du sütra, il n'y a effectivement pas de diffé- 
rence de taille entre vrddhi et, par exemple, le pratyāhāra aiC ; mais si 
l'on regarde en revanche la facon de parvenir à l'établissement de ces 
samjūā, on voit que, dans le cas de la formulation nom. + gén., il n'y a 
pas d'identification entre formes linguistiques et objets signifiés mais 
qu'il s'agit plutôt d'une règle d'interprétation sémantique de certai- 
nes formes linguistiques. Ceci implique que les deux structures ne 
s'appliquent pas à loisir, ce qui est vérifiable dans les grandes lignes : 
la structure nom. + gén. semble effectivement réduite aux cas où il n'y 
a pas une forme précise pour jouer le rôle de samjūā. 

Il y a cependant deux exceptions. La première est l'hypothétique 
samjūāsūtra À 1117 « uñah «pragrhyam va šakalyasya> » où nous trou- 
vons la formule nom. + gén. en présence d'une sarñjña bien précise, à 
savoir pragrhya. Néanmoins il est hors de doute que nous sommes dans 
ce cas en présence d'un sütra dérivé par Katyayana par yogavibhaga 
seulement pour essayer de rendre compte de certains faits linguisti- 
ques qui n'étaient pas couverts par une lecture unitaire des deux sütra 
A 1117-18 : « uñah um «pragrhyam va sakalyasya» ». À 1 1 17 est donc 
un sütra de formation assez artificielle, concu pour répondre à des 
problémes bien précis et qui n'ont rien à voir avec la thématique des 
samjūāsūtra. Le fait que Katyayana propose le yogavibhaga de A 1 1 17- 
18 nous dit qu'il considérait possible de former un nom par un sütra 
nom. + gén. mais rien de plus. Autrement dit, il n'est pas certain que, 
en absence des problémes spécifiques de A 1 1 17-18 qu'il cherche à 
résoudre par le yogavibhaga, il aurait accepté une formulation comme 
*urddhir ādaicām comme correcte à l'intérieur de T Astadhyayi. 

La deuxiéme exception est plus substantielle car elle concerne 
une formulation pàninéenne qui n'est pas mise en question. Il s'agit 
des deux sutra A 1146 « adyantau takitau » et A 1147 « mid aco ntyāt 
parah » qui enseignent les indices 7, K et Mservant à marquer la place 
des accréments. On s'attendrait donc à une structure nom. + gén. Ces 
deux sütra sont néanmoins considérés par la tradition comme des 
exceptions à À 11 49 « sasthi sthaneyoga », une paribhasa, et celle-ci en 
conditionne peut-être aussi la structure syntaxigue'”. Ceci nous rap- 


!! Voir § 5.2. 
2 Voir K ad A 11 46: « adis tid bhavati antah kid bhavati sasthinirdistasya », ‘Un Tit est 
le commencement, un Kit est la fin d’un élément énoncé à la sixième désinence’. Il en 
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pelle qu'il existe des paribhasa prévoyant la forme nom. + nom. et que, 
par conséquent, cette derniére n'identifie pas de facon univoque les 
samjnasutra?. Ce fait, comme nous le verrons, est strictement lié à 
l'interprétation des énoncés samānādhikaraņa ‘ayant la méme dés- 
inence' parmi lesquels le rapport nom / objet nommé n'est qu'un des 
rapports possibles. Ceci nous oblige néanmoins à mieux préciser la 
subdivision ébauchée plus haut : s'il reste vrai que l'usage pâninéen 
limite les occurrences du type nom. + gén. aux seuls cas où il ny a pas 
de samjūā explicite, le type nom. + nom. en revanche n'appartient pas 
aux seuls cas avec samjña explicite (du type A 1 1 1 « vrddhir ādaic ») 
car nous le trouvons aussi dans des cas comme A 1 1 49 « sasthi stha- 
neyogā » qui n'est sans nul doute pas la définition d'un nom. 

Nous avons vu que Joshi et Roodbergen sont souvent contraints 
dans leur interprétation à aller contre l'avis explicite de certains com- 
mentaires tardifs tels le Nyasa et la Padamañjant. En ce qui concerne 
la tradition plus ancienne, les deux auteurs affirment que le 
Mahabhasya et la Kāšikā sont tout aussi silencieux à ce sujet. Mais ce 
n'est que partiellement vrai. Les deux œuvres ne mentionnent en 
effet jamais l'existence de samjūāsūtra qui suivent le schéma syntaxi- 
que nom. + gén., et elles ne prennent que rarement position sur la 
question 'samjūāsūtra ou paribhāsā ? , question par laquelle les gram- 
mairiens plus tardifs, commencent presque invariablement les com- 
mentaires à certains sūtra. C'est un peu comme si la question 
elle-méme n'était en vérité surgie que plus tard. Néanmoins, dans ces 
deux textes aussi il y a des traces qui permettent de reconstruire tout 
au moins les grandes lignes de leur position. 

Dans le schéma qui suit, nous rapporterons les données qui pro- 
viennent du Mahabhasya, du Pradipa, de la Kasika et du Nyasa en met- 
tant en gras les cas oü il y une affirmation explicite de l'auteur, pour 
les différencier des occurrences oü la position de l'auteur peut seule- 
ment étre inférée à partir d'éléments secondaires. 

Ce n'est pas mon intention d'essayer de reconstruire la différence 
entre les concepts de samjūāsūtra et paribhasa et leur évolution, 
même si certains éléments de ce bref aperçu suggèrent qu'un tel tra- 
vail pourrait donner des résultats fort intéressants. Que l'on pense 
notamment à l'attribution de la part de Katyayana et Patafijali du sta- 
tut de paribhasa à A 1 1 69 en présence évidente d'une fonction non 


découle qu'une sixième désinence, si elle est accompagnée par un nominatif Tit ou Kit, ne 
signifiera pas un rapport de substitution, mais un rapport partie / tout ; pour cela les deux 
sūtra sont des exceptions à À 1 1 49. Un énoncé comme ārdhadhātukasyet (voir A 7 2 35) 
ne signifie donc pas ‘iT à la place d'un suffixe ārdhadhātuka mais ‘iT au début d'un suffixe 
ārdhadhātuka. 

13 Outre A 11 49 « sasthi sthāneyogā » on peut citer, à titre d'exemple, A 1 1 56 « stha- 
nivad ādešo nalvidhau » ou A 1 3 10 « yathāsamkhyam anudešah samānām ». 

14 Nous aurons l'occasion de revenir sur ce concept, pour l'instant un exemple laukika 
devrait suffire : si on dit « nīlam utpalam », ‘le lotus (est) bleu’, on formule effectivement 
un énoncé avec deux nominatifs mais le rapport entre les deux énoncés n'est pas celui de 
nom / objet nommé mais celui de qualifiant / qualifié. 
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seulement restrictive du sütra. Il parait comme assez probable que les 
critères de distinction entre les deux types de sütra ne se soient fixés 
dans la forme que nous leur connaissons qu'assez tard. J’ essaierai plu- 
tót d'extraire de ces données complexes l'information qui nous inté- 
resse principalement ici, notamment celle de savoir si les 
commentaires considéraient qu'il existe deux différentes structures 
syntaxique pour établir des noms dans la grammaire. 


TABLEAU RÉCAPITULATIF DU STATUT DES RÈGLES À 1 1 69-72 


A1169 A1170 A1171 A1172 


paribhasa M; P 255 


samjhasitra | K?;N'É M;K;NY7 M;P;K;N? M?;P;K;N? 


15 M I p. 1781. 22 vt. 4 ad A 1169: « varnapatha upadesa iti ced avarakālatvāt parib- 
hasaya anupadesah », ‘Si l'on dit qu'il y a [enseignement des sons homogènes] durant l'en- 
seignement [de la liste] des sons [on répond] qu'il n'y a pas cet enseignement parce que 
cette paribhasa est ultérieure’. Ni Katyayana ni Patañjali ne discutent ouvertement du sta- 
tut de ce sütra, mais, au long de la discussion, on découvre qu'il était implicitement consi- 
déré comme une paribhāsā. P substitue paribhāsā par un pronom anaphorique et ne 
commente en aucune facon le statut du sūtra. Reste néanmoins que 1 1 69 est considéré 
comme créant des éléments signifiants (sampratyayikah sabdāņ). 

16 Voir K ad A 1169 : « an grhyamana udic ca savarņānām grāhako bhavati svasya ca rüpa- 
sya ». La paraphrase du sūtra avec l'usage du terme grähaka fait penser au domaine des 
sanyna mais ceci n'est pas suffisant pour en faire un samjñasütra puisqu'il existe des parib- 
hasa posant des conventions sémantiques. Le Nydsa est beaucoup plus explicite : « samjñāsū- 
tram idam na paribhāsā | sā hi niyamārthā bhavati | na cāņuditām savarņānām anyesam ca 
grahanam praptam yena savarņānām eva grahaņam bhavatiti niyamah kriyate ». Le critère 
décisif pour le Nyāsa est donc l'absence d'une fonction restrictive du sütra. 

7 Le Mahābhāsya, entre l'interprétation du sūtra comme règle prescriptive et celle 
comme règle restrictive, choisit la première option et définit la règle comme un prapaka, i. 
e. un sūtra injonctif. La position du Pradipa est difficile à interpréter. K ad A 11 70 : « taparo 
varnas tatkalasyatmanatulyakalasya gunantarayuktasya savarnasya grahako bhavati, svasya ca 
rüpasya | vidhyartham idam / ‘an’ iti nanuvartate | anam anyesām ca taparanam idam eva gra- 
haņakašāstram », ‘Un son suivi de Tfait connaitre tout aussi bien un son homogène de cette 
longueur, c’est-à-dire un son de la même longueur que lui-même, mais pourvu de caracté- 
ristiques différentes, que sa propre forme. Il s'agit d’une règle prescriptive. L'expression aN 
ne descend pas par anuvrtti [depuis A 1 1 69]. C'est une règle d'emploi tout aussi bien des 
aN que des autres sons suivis de T. L'affirmation selon laquelle le sūtra a une valeur injonc- 
tive laisse à penser que la Kasiká ne le considère pas comme une paribhāsā, mais le fait que 
le terme grahanakasastra soit utilisé au lieu d'un plus commun samjñāsūtra est aussi un signe 
à ne pas négliger. Sur l'interprétation ‘restrictive’ des sons suivis de 7, voir Ojihara et Renou 
(1967 : 67) et Deshpande 1972. 

18 M I p. 182 l. 2 vt. 1 ad A 11 71 : « adir antyena sahetety asampratyayah sarhjñino 
'nirdešāt », ‘La règle adir antyena saheta [A 11 71] n'est pas compréhensible parce qu'il n'y a 
pas d'indication des samjñin ; peu après Patañjali propose cette paraphrase du sūtra : « ādir 
antyena saheta grhyamanah svasya ca rüpasya grahakas tanmadhyānām ceti vaktavyam » (M I p. 
1821. 6 ad A 1171 vt. 2). Identique dans la substance la paraphrase de K. N ad A 1171 déclare 
explicitement qu'il s'agit d'un samjūāsūtra. 

"Tout aussi bien le Mahābhāsya que le Pradipa utilisent des termes comme grahaka 
ou (P) méme samñjña pour faire référence aux éléments concernés par A1172. K adA 11 
72 paraphrase la règle ainsi : « yena visesanena vidhir vidhiyate sa tadantasyatmantasya samu- 
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O En ce qui concerne le Nyāsa, la situation est absolument claire : 
Jinendrabuddhi admet des samjūāsūtra ayant la forme nom. + 
gén. L'élément décisif pour choisir entre les deux options 
(samjñasütra ou paribhāsā) est la présence ou non d'une fonction 
restrictive du sütra. 

O À l'opposé nous avons le témoignage de Katyayana et Patanjali 
qui explicitent une seule fois le statut d'un sūtra (1 1 69) pour le 
définir comme une paribhāsā. Or il s'agit d'un cas où une fonction 
restrictive du sütra semble bien difficile à concevoir. L'opposition 
samjūāsūlra / paribhāsā ne semble en vérité pas active chez ces 
auteurs qui, à la limite, impliquent une opposition plus vaste 
vidhisütra / niyamasütra??. D'autre part, ces sūtra sont sans nul 
doute interprétés comme posant des conventions sémantiques; 
une fois (dans le commentaire à À 1 1 71) nous trouvons méme 
l'emploi du terme samjñin. 

O Entre les deux se trouve la Kasika. La position de cette dernière 
n'est pas facile à éclaircir surtout parce que nous manquons abso- 
Iument de déclarations explicites sur le statut des sütra. On doit se 
contenter de paraphrases qui sont plutót uniformes 
Xnom.[samñjña] + grhyamanah + Ygén.[samjfiin] + grahako bhavati'. 


Quelques informations supplémentaires nous viennent de la 
comparaison avec d'autres types de paraphrase de la Kasika. Car 
d'une part on voit que les samñjñäsütra pour ainsi dire prototypiques 
(ceux qui suivent le modele de A 11 1) sont paraphrasés d'une facon 
complétement différente. La formule la plus commune est : Ynom. 
[samjūin] + Xsamjña(aka).nom.[samjña] bhavati, qui dit, en somme, 
que tel élément a tel nom??, mais l'on trouve aussi, notamment à 
propos de À 1 1 1 et 2 , la formule Xsabda.nom.[samjna] + 
samjūātvena vidhiyate + Ygen.[samjnin]?3. La formule avec grāhako 
bhavati semble réservée aux cas de nom. + gén. D'autre part la 


dāyasya grāhako bhavati, svasya ca rüpasya » ; certains manuscripts lisent samjña à la place 
de grähakah. N ad A 11 72 comme toujours est plus explicite : « idam api samjūāsūtram na 
tu paribhāsā | na hy atra niyamarüpatà paribhāsādharmo vidyate ». 

2° En vérité le terme vidhisütra semblerait être une sorte d'hyperonyme de 
samjūāsūtra (les samjūāsūtra étant les sütra opératifs du métalangage) et niyamasütra 
hyperonyme de paribhāsā (les paribhasa étant les sütra restrictifs du métalangage) mais 
la situation, en ce qui concerne Pataūjali, est trop brouillée pour que l'on puisse risquer 
des conclusions. 

2! La précision grhyamanah est nécessaire en raison du fait que ce n'est pas la forme 
propre de l'élément mis au nominatif (par exemple aN) qui fait appréhender ce qui est 
cité au génitif (les sons homogènes), mais ce sont les éléments signifiés par le mot au nomi- 
natif (donc les voyelles a, i, u etc.) qui, une fois prononcés dans les sūtra et ainsi appréhen- 
dés, feront connaître leurs sons homogènes. 

22 Voir par exemple K ad A 117 « halo nantaräh samyogah » qui est paraphrasé « [...] 
slistoccarità halah samyogasamjria bhavanti » ; K ad A 1 111 « idüded dvivacanam pragrhyam » 
paraphrasé « id, iid, ed ity evamantam dvivacanam šabdarūpam pragrhyasamjnam bhavati » et 
ainsi de suite. 


23 Voir K ad A 111: « vrddhisabdah samjūātvena vidhiyate pratyekam adaicam varņānām ». 
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Kāšikā, qui ne signale pratiquement jamais un samjūāsūtra, indique 
de facon assez régulière les paribhasa?4. C'est surtout sur la base de 
cet argument ex silentio (et sur la base du témoignage du Nyasa) 
qu'en fin du compte, la Kāšikā a été classifiée parmi les textes par- 
tisans du samjūāsūtra bien que, sur ce point, les preuves soient plu- 
tót minces. 

Méme si nous ne trouvons pas chez ces auteurs d'affirmation 
explicite quant à l'existence de deux sortes de samjūāsūtra, la formule 
nom. + gén. pour former des noms n'est pas rejetée en tant que telle par 
la tradition : on ne trouve nulle part l'affirmation que tel sūtra ne 
peut pas être un samjūāsūtra parce que le samjūin est énoncé au géni- 
tif. L'élément sur lequel on se fonde pour discriminer entre samjñasü- 
tra et paribhāsā est toujours la fonction restrictive ou non du sūtra 
(élément qui peut servir à départager deux sütra même s'ils ont la 
forme nom. + nom.) et jamais sa forme syntaxique”. La question sem- 
ble d'ailleurs avoir connu une évolution profonde au fil des siècles. La 
tradition plus tardive (Nydsa et, peut-être, méme Kasika) assimile 
sans aucun doute possible ces types de sütra aux samjūāsūtra pour 
ainsi dire prototypiques. Chez Katyayana et Patañjali par contre, le 
statut de ces sūtra est plus flou, à mi-chemin entre les paribhasa (dont 
ils ne partagent pas la nature restrictive) et les samjūāsūtra (avec les- 
quels ils partagent l'activité de poser une convention sémantique) et 
il est assez difficile de trancher si les deux auteurs auraient accepté 
d'appeler ces sūtra paribhasa ou samjñasütra, et sur quelles bases ils 
auraient fait leur choix. 

Mais d’où vient l'identification, déjà parfaitement établie dans 
le Nyasa, des sütra nom. + gén. avec les samjūāsūtra pour ainsi dire 
prototypiques ? Il est assez difficile de répondre à cette question 
mais on peut affirmer avec certitude que la double formulation des 
regles enseignant les noms techniques était connue de Bhartrhari 
qui l'utilise, à l'intérieur d'une discussion technique, comme un 
argument déjà bien établi, une connaissance partagée. Il s'agit du 
commentaire au sutra À 1 145 « ig yanah samprasaranam », ‘Un iK 
qui substitue un yaN a le nom technique samprasāraņa et de la 
question consistant à savoir si l'on doit considérer que samprasāraņa 
est un nom des sons iK en général ou des ‘iK qui substituent un 
yaN . Cette deuxième interprétation fait de samprasarana un nom 


24 Voir K ad A 113 : « paribhaseyam sthāniniyamārthā ». 

25 Même dans le cas de Katyayana et Patañjali, qui est le plus complexe, la possibilité de 
nommer des éléments par le biais d'une formulation nom. + gén. n'est jamais sujette à dis- 
cussion. C'est d'ailleurs Katyayana lui-même qui propose le yogavibhaga de A 1 1 17-18 , qui 
nous laisse avec la formulation « uñah <pragrhyam> ». Et à propos de l'attribution du statut 
de paribhāsā à A 1 169 (attribution en vérité étonnante), il est possible de penser que l'usage 
du terme était encore flou chez Katyayana et que Patanjali n'aurait fait que suivre à la lettre 
le varttika qu'il commentait. Ojihara et Renou (1967 : 67) signalent ce point : « Seulement 
il se peut que Kt. ait compris le sū comme paribhäsa (ce dont on avait une idée bien plus sou- 
ple, sans doute, à son époque) [...] ». 
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de l'énoncé ig yanah tout entier (vākyasya samjūā). Elle soulève 
cependant une difficulté que Bhartrhari explique ainsi : 


D7p.11.10-13 ad A 1145 

euam api yaugapadyabhavad asya vakyasya samjüituam anupapannam | 
prathamānto hi samjūī sasthyanto va, na ca vakyam prathamāntam 
sasthyantam va | ucyate | vakyartho vakyam ity abhidhīyate, yathā matvar- 
tho matupsabdenocyate matau chah süktasamnoh iti | 

Même ainsi, on ne pourrait pas obtenir le statut de samjñin pour cette 
phrase en raison du fait qu'il ne peut y avoir la présence simultanée [de 
deux valeurs du méme élément]?9; car un samjñin se termine par une 
premiére ou une sixiéme désinence, or une phrase ne se termine pas 
par une premiére ou une sixiéme désinence. [A ceci] on répond : par 
le mot vākya c'est le sens de la phrase qui est signifié tout comme c'est 
le sens de matu qui est exprimé par le mot matup dans A 5 2 59 « matau 
chah sūktasāmnoh », ‘Le suffixe cha pour désigner un hymne ou un chant 
dans le sens du suffixe matUP. 


Ce passage est, à ma connaissance, la première attestation d'une 
affirmation explicite, de la part des grammairiens, qu'il y a deux 
manières possibles de formuler les samñjñasütra. Mais le texte poursuit 
et met en lumière un doute sur l'interprétation méme de A 11 45 qui 
surgit du fait que ce sutra est formulé avec deux nominatifs et un 
génitif. Quel est alors le samjnin, l'élément exprimé au nominatif ou 
l'élément exprimé au génitif ? Le passage est hélas très incertain du 
point de vue textuel mais il reste néanmoins possible d'en extraire 
certains éléments d'un grand intérét : 


D 7p. 1l. 20-4 ad A 1145 

atha varnasanynitve sati kim yanah sthane ya ik tasya samjūā, ahosvit yana 
evely anirnitam elva]l samprasaranasabde hi svarüpapadarthake yaņā 
samjūitvena bhavitavyam| mananarina?? samjūinirdeše tu tka bhavitavyam 
| ucyate | yana iti caigā sasthī, naisà samprasaranena krte sati?8 ke | kim 
tarhi ? ikā | kuta etat | anyatha virodhat | evam hi vijnayamane yanah 
samprasaranasanijnieti ig ity asyopada[nam vyartham syāt??. 

Or, si ce qui est nommé est le son, on ne sait pas clairement si [sampra- 
sāraņa] est le nom de ce iK qui apparaît à la place d'un yaN ou bien si 


26 Palsule et Bhagavat 1991 modifient yaugapadyabhavad du manuscript par padatvā- 
bhāvād, ‘à cause du fait qu'il (i. e. le vākya) n'a pas la nature de pada’, et sans nul doute ils 
donnent ainsi une lecture tout à fait acceptable et même plus explicite que celle fournie 
par la lecture du ms. Les auteurs (1991 : 101) affirment que yaugapadyabhavad semble dû à 
l'influence de l'identique yaugabadyābhāvād de la ligne 2. Mais puisque le texte du ms. 
reste compréhensible méme sans la modification proposée par Palsule et Bhagavat, j'ai 
préféré conserver le texte tel quel. À la ligne 2 la première occurrence de yaugapadyabhava 
fait référence à l'impossibilité que les deux interprétations du sütra soient valables simul- 
tanément ; dans notre passage, par contre, l'impossibilité de simultanéité est expliquée 
par la ligne suivante : il n'est pas possible que ig yanah soit en méme temps un vakya (donc 
sans première ou sixième désinence) et le samjñin de samprasāraņa (donc avec première 
ou sixième désinence). 

77 Le texte tel qu'il est constitué n’est pas compréhensible. 

28 AL: samprasarane| na krte sati 

79 AL: omet l'énoncé ke kim [...] vyartham syāt 
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C'est le nom du yaN lui-même. Car en raison du fait que le mot sampra- 
sárana signifie sa forme propre, il faut comprendre que le statut de 
sanynin devrait appartenir à ya N. Mais en raison du fait que [...] est la 
mention explicite de l'élément nommé, c'est iK qui devrait être [le 
samjūin|. À ceci on répond : méme si yanah est une sixième désinence, 
elle n'est pas [en connexion avec] samprasarana [...]. Et en connexion 
avec quoi est-elle donc ? Avec 7K. Et d’où vient cela ? Autrement il y 
aurait contradiction. Car si l’on comprend que samprasarana est le nom 
de yaN, la mention de ¿K serait sans but. 


Bhartrhari affirme clairement dans ce passage que, puisque le 
nominatif samprasarana signifie sa forme propre, le génitif sera natu- 
rellement interprété comme signifiant le samjūtn3!. La position de 
Bhartrhari en ce qui concerne la formulation des samñjñasütra du type 
nom. + gén. est étonnamment claire et explicite??, surtout si on la com- 
pare au témoignage des autres auteurs. D'une part on peut donc se 
demander si l'influence de Bhartrhari n'est pas justement à l’œuvre 
auprès des commentateurs plus tardifs qui acceptent sans hésitation le 
statut de samjūāsūtra pour des règles comme A 1 1 69 et ainsi de suite. 
De l’autre on pourrait s ētonner de la nécessité, pour Bhartrhari, d'ex- 
pliciter si clairement ce petit point de métagrammaire. Il semble, 
néanmoins, que ce qui a joué un grand róle dans sa prise de position, 
c'est sa réflexion autour de A 1 1 68 ,le plus complexe et le plus fasci- 
nant des sütra du genre nom. + gén., que nous avons laissé dans l'om- 
bre pour l'instant, mais auquel nous consacrerons tout le chapitre 
suivant. Tout au long de ce chapitre nous aurons l'occasion de vérifier 
le róle de ces réflexions à l'intérieur de l'interprétation globale du 
sütra (et de la fonction métalinguistique) qu'il développe. 


(8) Cependant, une forme du type nom. + gén. n'est pas sans précédents 
dans la tradition, du moins dans une tradition proche comme celle du 


3° Car il est la samjna. C'est pour cela que je ne traduis pas le locatif absolu avec valeur de 
conditionnel comme Bhagavat et Palsule (1991 : 44), car en tant que sanjūā dans le contexte 
d'un samjūāsūtra le mot samprasarana ne peut signifier autre chose que sa propre forme. 

3! Il est particulièrement regrettable que l'on ne réussisse pas à intégrer de facon satis- 
faisante la deuxiéme partie de l'énoncé. Il est néanmoins possible de suivre les grandes lignes 
du raisonnement : le nominatif samprasdarana signifie sa propre forme et est par conséquent 
la samjūā ; le génitif qui suit ne peut donc que signifier le sarñjñin dans sa relation avec la 
sanyna. Cependant, il y a un autre mot qui tout en étant une mention des samjñin ne signi- 
fie pas sa propre forme et c'est le deuxiéme nominatif. Le deuxiéme nominatif lui aussi ne 
peut par conséquent que signifier le samynin, en rapport appositionnel avec sa samjña. 

32 Similaire, bien que dans une forme abrégée, est D 6/2 p. 23 1. 23-35 ad A 11 44 vt. 
1 où il est question de l'énoncé na va qui sert de samjūin : « evambhūtasya carthasyasattva- 
bhāvāt samjūāyā anabhisambandhah | samjnam prati hi samjrini sasthi prathama và vyapriyate 
| asattvabhūtasya ca na sesabhavapattih | napi idam tad iti vyapadisyata iti», ‘En raison du fait 
qu'un tel sens a la nature d'une non-entité il ne peut y avoir de lien avec une samjūā. Car 
c'est la première ou la sixième désinence qui est employée dans un sarÿñin en fonction de 
la samjūā. Et ce qui a la caractéristique d’être une non-entité n'obtient pas la nature de 
sesa, et on ne peut l'indiquer en disant ‘celui-ci est celui-là’. Enfin nous pouvons ajouter le 
témoignage de la Vriti ad VP 1 69 qui tout aussi explicitement affirme qu'il y a deux formu- 
lations possibles des samjūāsūtra dans la grammaire, une par apposition (sāmānādhikara- 
nya) et l'autre par subordination (vyadhikaranya). 
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nirvacana. Kahrs (1998 : 152-68) a reconnu dans les gloses explicatives du 
Nirukta une structure du type nom. + ity asya bhavati utilisée ( : 152) : «to 
mark the relation between a word and what it signifies, that is, the geni- 
tive is used to state that a word is a word for a particular thing », et une 
autre structure, que nous pourrions représenter comme nom. + forme 
analytique + iti satah, que l'auteur relie de facon plus nette au mécanisme 
de la substitution en tant qu'instrument d'analyse sémantique. Un 
énoncé comme megho mehatiti satah est par conséquent interprété par 
Kahrs (1998 : 162) comme « ‘megal is in the meaning of that which really 
exists (satah) so that one says (iti) [of it] : it rains ». 

Et la substitution, méme la substitution pour ainsi dire ‘technique’ qui 
nous est enseignée par I’ Astadhyáyi, est sans nul doute beaucoup plus pro- 
che que l'on ne pourrait croire au premier abord d'une notion d'expli- 
cation sémantique. Entre un mot (ou un élément linguistique) et le mot 
ou élément linguistique qui est utilisé 'à sa place' se crée un lien que les 
commentateurs de T Asfādhyāyī ont laborieusement essayé de définir. Et 
certaines observations montrent que la ressemblance entre le processus 
de nomination et celui de substitution était bien présente à l'esprit des 
commentateurs. Que l'on pense aux observations de Patañjali concer- 
nant la nécessité de marquer la distinction entre la relation qui s'établit 
entre l'original et son substitut et celle qui s'établit entre le nom et l'ob- 
jet qu'il nomme (voir MI p. 1331. 2-5 ad A 11 56) et à l'interprétation du 
concept de sthäna comme prasañga, ‘application virtuelle’ ou bien 
comme artha, ‘sens’, amplement analysée chez Kahrs (1998 : 248-67). 


7.2 Syntaxe des liens appositionnels 


Avant de reconstruire la sémantique des sütra nom. + nom. il est 
nécessaire de rappeler brièvement certains points essentiels de l'ana- 
lyse syntaxique traditionnelle des grammairiens à ce sujet. Parmi les 
énoncés du type nom. + nom., le type le plus commun, tout au moins 
dans la langue courante, est celui qui, par le biais des deux nomina- 
tifs, exprime une relation entre qualifiant et qualifié (nīlam utpalam 
ou virah purusah sont les exemples traditionnels). Ce sont donc des 
énoncés qui, bien entendu, sont en partie différents des samjnasutra 
(et nous verrons sous quels aspects) mais qui partagent avec ces der- 
niers beaucoup de traits communs. Nous procéderons donc pendant 
un certain temps sans faire de distinction entre ces types d'énoncés, 
mais avant de conclure nous essaierons d'identifier les traits caracté- 
ristiques de chacun. 

Un premier élément qu'il est nécessaire de préciser est que les 
énoncés de type nom. + nom. sans verbe explicite sont bien des énon- 
cés à tous les effets (i. e. vakya) et qu'ils sont, en tant que tels, envisa- 
gés dans le systéme des grammairiens. Non seulement il est bien 
connu qu'il faut ajouter un verbe d'existence implicite dans tous les 
sutra de l'Astadhyayi mais un verbe implicite est prévu aussi dans tous 
les énoncés similaires de la langue commune. Katyayana déjà est 


3 Il est certain que telle était l'interprétation des commentateurs à partir de 
Katyayana déjà. En ce qui concerne Panini la question a été longuement débattue. 
Kiparsky (1982 : 11) part de la constatation qu'il n'y a aucune règle pâninéenne qui ensei- 
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très clair à ce propos : « Si l’on dit qu’il y a un domaine d’application 
[pour la règle qui prescrit le nominatif] parce qu'il est [une dés- 
inence] non-káraka, on répond que non, parce que le [verbe] as 
'étre' au présent de troisiéme personne est là méme quand il n'est pas 
employé »34, La tradition ne fait cependant pas de différence entre 
l'ajout du verbe copulatif (‘le lotus est bleu’) et l'ajout du verbe exis- 
tentiel (‘il existe un lotus bleu’)3> et les grammairiens maintien- 
draient probablement à ce propos que les deux énoncés engendrent 
dans la personne qui écoute le méme type de connaissance, à savoir 
celle d'une fleur caractérisée par la couleur bleue. Parfois les exem- 
ples fournis par les commentateurs permettent de comprendre assez 
bien s'il s'agit d'un énoncé copulatif ou existentiel mais la possibilité 
d'une mauvaise interprétation reste toujours ouvertes. 

Ce type d'énoncés présente deux caractéristiques saillantes : ils 
sont formés par deux thémes nominaux avec la méme désinence et 
cette désinence est le nominatif?7. L'ajout d'une méme désinence à 
plusieurs thèmes nominaux est appelé samanadhikaranya et les mots 
ayant la méme désinence sont, par un terme qui est déjà pâninéen, 
appelés samānādhikaraņa. Littéralement samanadhikarana signifie 
‘qui a le méme substrat’ et indique le fait que plusieurs sens de mots 
(comme bleu et lotus) se réalisent dans un seul et méme individu (une 
fleur bleue). Les grammairiens connaissent et utilisent couramment 
ce sens du mot. Mais le fait que des mots soient coréférents est la 
cause du fait qu'ils sont exprimés par une seule désinence (ekavibhak- 
titva); voilà pourquoi on trouve assez fréquemment le terme sāmānā- 


gne l'élision du verbe dans les phrases nominales et Deshpande 1991 [1987] affirme que 
Panini ne requiert pas de verbe pour interpréter des énoncés comme rama sundarah ou 
rämo gatah. Cardona (1999 : 190-3) rétorque que les deux exemples sont profondément 
différents entre eux et que s'il est possible, à l'intérieur du système pâninéen, de traiter 
ramo gatah de la méme manière que ramo gacchati, cette possibilité ne s'offre pas dans le 
cas de ramah sundarah. Tout aussi bien Bronkhorst 1991 que Cardona 1999 affirment donc 
que, au moins pour les énoncés du type rämah sundarah, une copule doit être comprise. 

34 M I p. 4431. 5-6 vt. 11 ad A 2 3 1: « avakaso 'karakam iti cen nastir bhavantiparah 
prathamapuruso 'prayujyamano ’py asti ». 

35 Et par ailleurs c'est la structure méme du sanscrit qui crée l'ambiguité. 

36 À ce propos, Joshi et Roodbergen (1976 : 49) traduisent de facon trés étrange 
l'exemple traditionnel de Patañjali : « vrksah plaksah| astiti gamyate ». Les deux auteurs tra- 
duisent : « (For instance) vrksah : ‘tree’ (and) plaksah : ‘plaksa tree’. Here we understand 
asti: ‘there is ». Quelques lignes plus tard ils affirment explicitement qu'il s'agit de deux 
énoncés. Or il semblerait plutót que l'énoncé est tout simplement un énoncé apposition- 
nel du type ‘[cet] arbre est un figuier’ ou ‘un figuier c'est un arbre’. 

37 Un terme traditionnel, bien qu'assez tardif, pour ce type d'énoncés est samanadhi- 
karanyavakya, mais, pour simplifier, on fera souvent allusion à ces énoncés comme ‘énon- 
cés appositionnels', un terme qui n'est peut-étre pas trés orthodoxe du point de vue de la 
terminologie grammaticale occidentale, mais qui met bien en lumière l'élément qualifiant 
de ce type d'énoncés. Des termes peut-étre plus communs dans le domaine de la linguisti- 
que occidentale, tels ‘phrase nominale’ ou ‘énoncé copulatif ont le défaut de s'appuyer 
soit sur des éléments qui ne sont pas invariablement présents (le fait qu'il n'y ait pas de 
verbe explicite est un élément accessoire pour notre discussion) soit sur des éléments qui, 
comme dans le cas du verbe copulatif, semblent extrémement lointains des catégories 
internes à la tradition grammaticale. 
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dhikaranya pour signifier des mots qui concordent au niveau syntaxi- 
que et il n'est pas toujours possible de faire la part des choses3®. 

En vérité la concordance syntaxique entre thèmes nominaux lance 
un défi sérieux à l'intérieur du mécanisme syntaxique tel qu'il a été 
faconné par Panini et ne peut étre intégrée dans le systéme qu'au prix 
d'un certain effort. De plus la concordance au nominatif offre quel- 
ques difficultés supplémentaires. Sans prétendre de reconstituer la dis- 
cussion dans toute son ampleur, nous nous arréterons sur certains 
points qui ont une influence directe sur l'interprétation des samjūāsū- 
tra. L'attribution des différentes désinences au sein d'un méme 
énoncé est régie par À 2 3 1 « anabhihite », ‘Quand il n'est pas exprimé 
autrement’; autrement dit, une désinence nominale peut être attri- 
buée à un mot quand le contenu sémantique que cette désinence est 
censée exprimer n'est pas déjà exprimé par un autre élément de la 
phrase. La tradition exégétique autour de ce sütra est vaste et com- 
plexe et se concentre principalement sur l'identification précise du 
contenu sémantique qui, une fois exprimé, ne peut étre exprimé une 
deuxième fois, en particulier s'il s'agit du nombre grammatical etc. ou 
bien de la relation avec les autres mots de l'énoncé. L'argumentation 
peut se résumer ainsi. Les désinences nominales expriment un 
contenu sémantique complexe : d'une part un nombre et un genre 
grammatical et de l'autre une relation avec un autre mot de la phrase 
ou l'action qui y est signifiée. Si donc on considère que le contenu 
sémantique principal d'une désinence est l'expression de la relation, le 
sütra À 2 3 1 peut être qualifié de redondant car un principe général 
d'interprétation des sütra prévoit que l'on n'utilise pas des éléments 
linguistiques pour signifier quelque chose qui a déjà été signifié (uktār- 
thänäm aprayogah) . Dans les cas où une certaine relation est déjà expri- 
mée, comme l'agent dans les phrases actives, ou l'objet dans les phrases 
passives, exprimés par la désinence verbale, le principe général uktar- 
thänäm aprayogah est suffisant pour évincer la réalisation de la dés- 
inence nominale. Pour qu'A 2 3 1 soit justifié, il est donc nécessaire que 
les désinences expriment premièrement le nombre etc. Mais si le 
contenu principal des désinences nominales est l'expression du nom- 
bre etc., la régle d'interprétation générale uktarthanam aprayogah ne 
pourrait jamais s'appliquer. A 2 3 1 devient donc nécessaire pour signi- 
fier que, si une certaine relation sémantique a déjà été signifiée autre- 
ment, on ne doit pas utiliser de désinence nominale, méme si elle 
exprime un nombre et un genre grammatical qu'aucun autre élément 
n'exprime. Patañjali ne semble pas prendre position entre ces deux 
interprétations mais il est évident que, quelle que soit la réponse à 
cette question, une répétition de la méme désinence pose — par rap- 
port à A 23 1 — un probléme qu'il est nécessaire de résoudre. Les com- 


35 Un autre terme qui entre souvent dans la discussion pour faire référence au fait que 
deux mots denotent le méme objet est abheda. Pour une présentation des rapports appo- 
sitionnels dans la grammaire pâninéenne voir au moins Cardona (1974 : 246-51). 
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mentateurs exemplifient ce problème par des énoncés comme katam 
karoti bhismam udāram sobhanam darsaniyam pour lesquels une applica- 
tion stricte de A 2 3 1 aurait pour résultat que seul kata garderait la 
marque de l’accusatif et que tous les autres accepteraient tout au plus 
le nominatif??. 

Le partisan du nombre grammatical comme contenu sémantique 
premier des désinences nominales, accepte donc que le sütra A 2 3 1 
« anabhihite » soit en vérité limité par un varttika de Katyayana qui 
précise qu'une désinence nominale peut étre utilisée pour signifier 
une relation sémantique qui n'a pas déjà été exprimée par une dés- 
inence verbale, un suffixe primaire, un suffixe secondaire ou un composé. 
Mais si la relation sémantique a été exprimée par une autre désinence 
nominale, comme c’est le cas de katam dans katam karoti bhismam 
udāram Sobhanam darsaniyam, A 2 3 1 ne s'applique pas, et les attributs 
peuvent ainsi recevoir les désinences de l'accusatif. 

Le partisan de la relation comme contenu sémantique premier 
des désinences nominales nie, comme nous l'avons vu, l'utilité méme 
de A 2 3 1 — en raison du fait que le principe général d'interprétation 
uktarthanam aprayogah est suffisant — et ne peut donc s'appuyer sur le 
varttika d'un sutra qu'il renie pour résoudre un probléme qui se pose 
néanmoins pour lui aussi. Le partisan de la relation sémantique est 
donc obligé d'analyser d'un peu plus prés les rapports entre ces diffé- 
rents mots à l'accusatif, chose qui nous permet d'entrevoir certains 
éléments intéressants. On propose trois solutions différentes au pro- 
bléme qui vient d'étre soulevé : 


MI p. 4401. 25-p. 4411. ad A 23 1 vt. 4 

naisa dosah | na hi mamānabhihitādhikāro sti napi parigananam | samar- 
thyan me vibhaktīnām utpattir bhavisyaty asti ca sämarthyam | kim | kar- 
maviseso vaktavyah| atha và kato pi karma bhismadayo "pi tatra karmanity 
eua siddham atha và kata eva karma tatsāmānādhikaraņyād bhismadibhyo 
dvitiya bhavisyati M 

Il n'y a pas ce défaut car pour moi il n'y a pas de règle gouvernante « anab- 
hihite», ni de [vārttika] faisant l'énumération. Dans mon opinion, la nais- 
sance des désinences se fait en vertu de la capacité de transmettre un 
sens. Et ici il y a la capacité de transmettre un sens. Quelle capacité ? Il 
faut signifier la spécification de l'objet. Ou bien kata est l'objet et aussi 
bhisma et ainsi de suite sont l'objet ; ainsi [le probléme] est résolu par la 
simple [règle] karmani etc. [A 2 3 2]. Ou encore seul kata est l'objet et 
bhisma et ainsi de suite obtiennent la deuxiéme désinence en raison du 
fait qu'ils ont le méme substrat que lui. 


Le partisan de la relation affirme donc que si l'on rejette le sütra 
2 3 1 et que l'on travaille seulement avec le principe plus général 


39 En raison du méme principe qui fait en sorte que dans la forme passive de ce méme 
énoncé krtah kato bhisma udarah sobhano darsaniyah, kata ne peut recevoir la marque d'ac- 
cusatif car le sens d'objet est déjà véhiculé par Kta et reçoit donc, avec tous les attributs qui 
suivent, la marque de nominatif. 

4 MIp.4411.5 vt. 5 ad A 2 31: « tinkrttaddhitasamásaih ». 


230 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


uktarthanam aprayogah, il suffit qu'il y ait un sens qui n’a pas encore 
été exprimé pour justifier l'ajout du suffixe. Or dans katam karoti bhis- 
mam etc. il y a bien un sens différent qui doit étre exprimé et c'est la 
spécification de l'objet^'. Ou alors, que chaque élément à l'accusatif 
soit considéré comme étant lié au verbe, sans aucun rapport avec les 
autres éléments à l'accusatif : katam karoti, bhismam karoti et ainsi de 
suite4?. Patañjali ne spécifie pas comment, à partir de ces énoncés, on 
arrive à la compréhension exacte du sens, mais la position tradition- 
nelle des grammairiens est assez claire à ce propos et maintient que, 
par un mouvement ultérieur de la pensée, nous pourrons par la suite 
reconnaitre que les deux actions, celle de faire une natte et celle de 
faire quelque chose de grand, ne sont en réalité qu'une seule et 
méme action (ce qui n'est pas le cas, par exemple, entre faire une 
natte et faire un pot) 4. La dernière solution enfin propose que seul 
kata (i. e. le mot signifiant le dravya) soit le vrai objet de l'action et 
que bhisma etc. portent la deuxième désinence seulement pour mon- 
trer qu'ils partagent le méme substrat (la natte)44. 

Patañjali termine ensuite son argumentation en mettant en 
lumière une différence intéressante entre l'énoncé katam karoti bhis- 
mam udāram šobhanam darsaniyam et son correspondant passif krtah 
kato bhisma udarah sobhano daršanīyah : 


M I p. 4411. 1-5 ad A 231 vt. 4 

asti khalv api visesah katar karoti bhismam udāram sobhanam darsaniyam 
iti ca krtah kato bhisma udārah sobhano darsaniya iti ca | karoter utpadya- 
mānah kto 'navayavena sarvam karmābhidhatte katasabdat punar utpa- 
dyamanaya dvitiyaya yat katastham karma tac chakyam abhidhātum na hi 
karmavisesah || 

Plus encore il y a une différence entre katam karoti bhismam udaram 
sobhanam darsaniyam et krtah kato bhisma udarah šobhano darsaniyah. Le 
[suffixe] Kta une fois qu'il est ajouté après la base verbale kr- ‘faire’ 


^' Kaiyata (P II p. 758 ad A 2 3 1 vt. 4) explique que pour signifier la spécification de 
l'objet on ne peut qu'avoir recours à la méme désinence de l'objet spécifié : « na hy anya- 
tha tadvisistatvam katasya pratyayayitum šakyate ». 

4? Ceci est d'ailleurs nécessaire de par la sémantique méme de la deuxiéme désinence 
qui exprime une relation avec une action et non pas avec un autre nom. 

4 PIIp.758 ad A 231 vt. 4: « tatra karotikriyayam prthak sarvesäm karmatve pratyekam 
dvitiyotpattih, pascat tu ekavākyatayā visesanavisesyabhavah », ‘Ici, puisque la fonction d'ob- 
jet par rapport à l'action de faire appartient séparément à tous, on attribue la deuxieme 
désinence à chacun d'eux ; par la suite, par le biais d'une interprétation unitaire [des dif- 
férents énoncés, l'on comprendra] l'existence [d'une relation] qualifiant / qualifié’. 

^4 P II p. 759 ad A 2 3 1 vt. 4 : « bhīsmādīnām svayam akarmatve "pi visesyasambandhi- 
nyaiva vibhaktya bhāvyam | tad ekayogaksematvat | kevalānām ca pratipadikanam paras ceti 
niyamad aprayogarhatvat | tato yathesvarasuhrdah svayam nidhana api tadiyena dhanena tat- 
phalabhaja evam guna api», ‘L'on obtient la désinence méme dans le cas des mots du type 
bhisma etc. en tant qu'il y a un lien avec l'objet qualifié, bien que ces mots, indépendam- 
ment, n'aient pas le statut d'objets. Ceci à cause du fait qu'il n’y a qu'une seule substance 
et du fait que les thémes nominaux purs (i. e. sans désinences) ne sont pas conformes à 
l'usage, à cause de la règle restrictive A 3 1 2 « paras ca ». Par conséquent, tout comme les 
dévots du Seigneur, bien qu'ils soient démunis, participent aux fruits par sa richesse, de 
méme il en est pour les qualités'. 
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signifie l’objet d’action tout entier comme étant sans parties, tandis 
que par le biais de la deuxième désinence qui s'ajoute après le mot 
kata, on peut signifier l’objet qui réside dans la natte et non pas la spé- 
cification de l’objet. 


Dans les énoncés passifs c’est un objet générique qui est signifié 
par le biais de la désinence verbale : il est alors possible d'identifier 
les sens exprimés par des mots à la première désinence avec ce même 
objet générique. Mais quand, par l'adjonction d’une deuxième dés- 
inence, un objet bien précis est exprimé, et celui-là seulement, si l'on 
désire signifier ses éventuels attributs ou spécifications, il est néces- 
saire de montrer par un signe que l'on veut attribuer à ces éléments 
le méme róle. Ce signe est la concordance grammaticale. Ce passage 
établit donc une différence entre la concordance grammaticale au 
nominatif et celle qui se fait dans les autres cas, différence que l'on 
pourrait essayer de paraphraser ainsi. La premiére désinence ne spé- 
cifie ni le lien du théme nominal à l'action ni son lien avec les autres 
mots; elle est en tant que telle disponible pour étre identifiée avec 
l'agent générique ou avec l'objet d'action générique exprimés par la 
désinence verbale. Plusieurs mots à la premiere désinence ne feront 
que s'identifier avec cet agent ou objet d'action, non pas parce gu ils 
partagent une même désinence mais tout simplement parce que cette 
désinence est le nominatif. Pour les autres désinences, en revanche, 
c'est tout le contraire : c'est seulement l'identité de désinence qui 
permet de regrouper plusieurs mots pour construire un objet (ou 
une autre fonction) complexe comme dans katam karoti bhismam 
udāram Sobhanam darsaniyam et non pas le fait méme d’être une 
deuxiéme désinence ou autre. L'identité de désinence est donc 
effectivement ici un signe du lien entre les mots, dans le cas du nomi- 
natif elle ne l'est que de facon indirecte. 

Le probléme du nominatif et de l'accord des mots au nominatif 
est repris par Katyayana et Patanjali dans le commentaire à A 2 3 46 
« pratipadikarthalingaparimanavacanamatre prathama », ‘La pre- 
mière désinence sert seulement à exprimer le sens du thème nomi- 
nal, du genre, de la mesure ou du nombre’#. Le probléme est posé 
par le premier vārttika dans ces termes: si la première désinence ne 
signifie que le théme nominal etc. il est nécessaire d'ajouter à la 
règle le cas de plusieurs mots coréférents, à cause de l'ajout [de 
sens] qui en dérive. C'est bien entendu ce concept d’adhikatva, 


45 Je maintiens cette traduction parce qu'elle est acceptée par Patañjali et par la tradi- 
tion postérieure. Ainsi traduisent Bôhtlingk 1887 Katre 1987 Cardona (1997? : 156). Je 
trouve néanmoins intéressante la traduction proposée, en deux versions légèrement diffé- 
rentes, par Joshi et Roodbergen (1981 : 1) « the first (case ending is used) to merely convey 
the gender and number of the nominal stem meaning » et (1998 : 80) « the first case 
endings (are added after a prätipadika) to merely express the nominal stem meaning, gen- 
der, and numerical quantity ». Cela remet en cause la question complexe du sens à donner 
au terme vacana dans l'Astadhyayi. Toutefois la question ne concerne pas les argumenta- 
tions que nous développerons ici et elle ne sera par conséquent pas développée. 
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d'ajout de sens qui dérive de l'accord grammatical, qui nous inté- 
resse le plus. Voyons donc d’un peu plus près comment se développe 
l'argumentation : 


MI p. 4611. 25-p. 462 1. 2 ad A 2 3 46 vt. 1 
pratipadikarthalingaparimanavacanamatre prathamalaksane padasāmā- 
nadhikaranya upasamkhyanam kartavyam | virah purusah | kim punah 
kāraņam na sidhyatil adhikatvāt| vyatiriktah pratipadikartha iti krtva pra- 
thama na prapnoti | katham vyatiriktah | puruse viratvam Il 

Puisque la règle de la première désinence [enseigne cette désinence] 
exclusivement pour signifier le thème nominal, le genre, la mesure et le 
nombre, il faut ajouter aussi la coréférence des mots. Par exemple virah 
purusah. Pour quelle raison [risque-t-on] de ne pas obtenir [cette 
forme] ? A cause de l’ajout [de sens] : voyant que le sens du thème est 
surpassé, la première désinence ne s’applique pas. Comment est-il sur- 
passé ? Parce que l'héroisme se trouve dans l’'hommeff. 


Si l’on maintient que le nominatif ne signifie que le sens du thème 
nominal etc. il y aurait donc le risque qu'il ne se réalise pas dans le cas 
ou plusieurs thèmes requièrent le nominatif, car dans ces cas il y a un 
ajout de sens par rapport au thème pur. A cette objection Patanjali 
répond que c'est la phrase qui a la tâche de signifier l'ajout de sens 
que l’on reconnait dans l'énoncé virah purusah : 


MI p. 462 l. 3-5 ad A 2 3 46 vt. 2 

na và vakyarthatvat Il 2 || na và vaktavyam | kim karanam | vākyārthatvāt 
| yad atradhikyam vākyārthaļ sah M 

« Ou bien non, parce qu'il est le sens de la phrase » (vt. 2). Ou bien il n'est 
pas nécessaire de le dire*7. Pourquoi ? Parce qu'il appartient au sens de la 
phrase. Ce qui est en plus, dans l'exemple, c'est le sens de la phrase. 


Le commentaire de Kaiyata explicite ultérieurement le raisonne- 
ment à la base de cette réponse : 


La première désinence est enjointe aprés la base nominale vira- dont le 
statut de qualifiant, statut qui naît de la connexion avec le sens d'un 
autre mot, n'est pas [encore] en jeu et qui se fonde [encore] seulement 
sur son sens propre. Ainsi en est-il après le mot purusa. La naissance 
d'une connexion du type qualifiant / qualifié, qui surgit par la suite sur 
la base de l'attente (&käñksa) [de la phrase], est une opération externe 
et n'a par conséquent pas le pouvoir de bloquer un processus antérieur 
de dérivation interne »4°. 


46 Par l'énoncé virah purusah j obtiens la connaissance d'un héroisme qui se réalise 
dans un étre humain et non pas de n'importe quel type d'héroisme. L'homme n'est donc 
pas signifié en tant que tel, mais en tant que substrat de l'héroisme. Pour la traduction des 
formes dérivées de la base verbale vy-ati-ric- voir Cardona 1967-68. 

47 Il n'est pas nécessaire d'ajouter padasämänädhikaranye au sūtra. 

48 p IT p. 815 ad A 2 3 46 vt. 2 : « virapratipadikad anapeksitašabdāntarārthasamsargopa- 
hitavisesanabhavat svārthamātranisthāt prathama vidhiyate | evam purusasabdad api | pascat 
tv ākaūksādivašād visesanavisesyabhavavagatir upajayamana bahirangatvād antaraūgam 
samskāram pūrvapravrttam bādhitum notsahate ». 
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(§) Patañjali propose en vérité deux autres interprétations possibles du 
sütra, plus ou moins directement liées au problème soulevé par la coré- 
férence, mais ces solutions passent par une réécriture radicale du sütra 
lui-même. La première propose de lire A 2 3 46 comme « abhihite pra- 
thama », ‘La première désinence, quand [le sens d'un facteur d'action] 
a déjà été signifié”. Ainsi, le nominatif se réalisera méme quand ce n'est 
plus le sens pur et simple du théme qui est signifié, en vertu du simple 
fait que le facteur d'action que le théme recouvre est déjà exprimé 
(notamment par la désinence verbale)*?. Encore une fois l'opposant 
avance l'objection des énoncés sans verbe explicite, où l'on pourrait 
affirmer que l'agent n'est pas déjà exprimé, et encore une fois Patañjali 
répond que méme dans les énoncés du type vrksah plaksah il faut pré- 
supposer un verbe d'existence, comme enseigné par le onzième vāritika 
à A 2 3 15°. La deuxième solution s'appuie sur la notion méme de sāmā- 
nadhikaranya et propose de lire A 2 3 46 comme « tinsamānādhikaraņe 
prathama », ‘La première désinence, quand il y a une coréférence avec 
(le facteur d'action signifié) par la désinence verbale’. Suit l’ objection 
traditionnelle concernant les énoncés sans verbe explicite et la réponse 
que nous avons déjà vues’. 


Mais ce qui est commun à ces différentes argumentations et 
réponses de Pataūjali, et qui nous intéresse particulièrement ici, c'est 
l'interprétation de la concordance grammaticale comme un instru- 
ment qui fait connaître un lien entre certains mots d'un énoncé sans 
le signifier directement. Les désinences (avec bien entendu l'excep- 
tion de la sixiéme désinence) ne peuvent signifier qu'une relation 
avec l'action exprimée par le verbe et non pas une relation entre les 
facteurs d'action. Même la concordance (sāmānādhikaraņya) du 
nominatif se fait avec le facteur d'action signifié par la désinence ver- 
bale. Le fait d'exprimer le méme facteur d'action (ou, dans le cas du 
nominatif, le fait de n'en exprimer aucun) n'est qu'un signe, un 
indice, qui permet, pour ainsi dire aprés-coup, de reconnaitre que 
des mots différents recouvrent le méme róle par rapport à une action 
unique et par conséquent doivent faire référence à une seule et 
méme entité. Si je demande qu'on m'apporte le lotus bleu, la per- 
sonne qui m'écoute devra forcément arriver à la conclusion qu'elle 
ne peut m'apporter quelque chose de bleu qui ne soit pas un lotus et 
vice versa. Les deux mots "lotus bleu' dénotent donc un seul objet vu 
pour ainsi dire sous deux angles différents (en tant qu'objet bleu et 
en tant que objet qui est un lotus) qui doivent s'intégrer dans une 
notion complexe spécifique. Mohanty (1992 : 95) affirme que si 
jamais il y a un domaine où l'on trouve dans la tradition grammati- 
cale indienne des traces d'une distinction entre sens et dénoté, ce 


49 Voir M I p. 462 1. 6-8 ad A 2 3 46 vt. 3. Ainsi suivant Kaiyata (voir P II p. 817 ad A 2 
3 46 vi. 3). Mais cela semble être la seule lecture possible, car une règle enseignant que le 
nominatif est ajouté à un théme nominal dans le sens de ce méme théme seulement si le 
sens de ce théme est déjà exprimé par d'autres moyens, n'a pas de sens commun. 

5 Voir MI p. 462 l. 9-11 ad A 2 3 46 vt. 4. 

5! Voir M I p. 462 l. 12-20 ad À 2 3 46 vt. 5-7. 
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domaine est bien celui des sāmānādhikaraņyavākya que Mohanty tra- 
duit par ‘identity sentences’. Ce qui ne doit d’ailleurs pas étonner, car 
quelle que soit la voie que l’on choisit pour gérer le phénomène de la 
coréférence, ce phénomène linguistique montre clairement que l’on 
peut dénoter un même objet au moyen de mots différents, qui 
deviennent en quelque sorte autant de différents chemins pour arri- 
ver au même objet. 

Patanjali n'affronte jamais directement cette question et ses impli- 
cations qu’on peut reconstruire, pour ce qui le concerne, seulement 
par voie indirecte. Les rapports entre les mots qui ont la même dés- 
inence seront en revanche au coeur de la réflexion de Bhartrhari : mais 
c'est là un sujet que nous ne ferons que survoler d'ici peu. Et si l'on 
reprend la tradition exégétique à partir de Kaiyata, on remarque qu'à 
son époque la distinction est déjà solidement établie. Il est assez ins- 
tructif à ce propos de voir la manière différente dont Patanjali et 
Kaiyata commentent A 1 2 42 « tatpurusah samanadhikaranah karma- 
dharayah », ‘Un tatpurusa [ayant les éléments] en coréférence?? est un 
karmadhäraya . Katyayana conteste l'attribution de la coréférence au 
composé tatpurusa sur la base du fait que ce dernier exprime un seul 
sens (ekarthatvat). A ce sujet Patanjali se limite à préciser : « On 
appelle tatburusa ce qui [véhicule] un seul sens (artha) tandis que la 
condition de coréférence se fonde sur plusieurs sens (artha) »53, for- 
mulation qui implique gu ekārtha ‘avoir un seul sens’ et sāmānādhika- 
ranya ‘avoir la méme référence’ signifient deux choses différentes, 
mais ne précise pas où réside cette différence. Kaiyata^^ dans son com- 
mentaire au méme passage nous donne en revanche une définition 
explicite du concept de samanadhikaranya : « L'application à un seul 
objet (artha) de plusieurs mots qui sont employés sur la base de causes 
d'application différentes (pravrttinimitta) s'appelle corēfērence »55. 


5° Littéral. ‘un fatpurusa coréférent’ mais, comme le font remarquer les commentai- 
res, les composés, étant ekārthin, ne peuvent être samānādhikaraņa. 

53 M Ip. 2141. 4 ad A 12 42 vt. 1: « eko yam arthas tatpuruso nāmānekārthāšrayam ca 
sāmānādhikaraņyam ». 

54 Et non pas Patañjali, comme l'affirme Mohanty (1992 [1999]: 95). 

55PIIp.62 ad A 12 42 vt. 1: « bhinnapravrttinimittaprayuktasyanekasya sabdasyaikas- 
minn arthe vritih sāmānādhikaraņyam ucyate ». 


8. 


Éléments de sémantique 


8.1 Sémantique des liens appositionnels 


Les réflexions sur lesquelles s’est clos le chapitre de la syntaxe 
nous introduisent à l'argument suivant. Ici aussi il n'est certes pas 
dans mon intention de reconstruire dans toute son ampleur le débat 
concernant la sémantique des liens appositionnels. Je me limiterai à 
souligner certains points généraux, importants pour la compréhen- 
sion du mécanisme sémantique des liens appositionnels et certains 
passages ou — à l'inverse — on trouve les premières traces d'une 
réflexion indépendante, spécifiquement sur le mécanisme des 
samjūāsūlra, qui ajoute des éléments à la réflexion plus générale 
concernant les énoncés appositionnels. 

Le fait de partager une même désinence est donc un signe, un 
indice, qui permet, au moment de construire le sens global de la 
phrase, de poser un lien entre les mots qui partagent la même dés- 
inence, lien qui n’était pas exprimé au niveau syntaxique. La seule 
désinence qui signifie directement un lien avec des facteurs d’action 
entre eux est le génitif. Quand on trouve un mot au génitif à l’inté- 
rieur d’une phrase on n’a pas besoin de connaître le sens global de 
cette même phrase pour savoir que ce génitif sert à spécifier un fac- 
teur d'action et qu'il peut être interprété seulement en connexion 
avec ce facteur d'action. Un nominatif à l'intérieur d'une phrase, en 
revanche, ne demande aucun autre mot pour étre interprété, et tou- 
tes les autres désinences demandent un verbe. C'est dans ce sens que 
l'on peut dire que la concordance grammaticale n’opère pas au 
niveau de la syntaxe, mais à un niveau supérieur. 

Mais quel est exactement ce lien ? Il est assez évident qu'il ne peut 
s'agir d'un lien de subordination proprement dit, car tous les éléments 
qui partagent la méme désinence sont censés avoir le méme substrat et 
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la même fonction par rapport à l’action. Quels liens entre concepts 
satisfont à ces conditions ? Patañjali déjà, dans un passage consacré aux 
samjūāsūtra que nous examinerons plus en détail par la suite, nous dit 
à propos de la définition A 1 1 1 « vrddhir ādaic » qu'il y a deux bons 
représentants de ce type de lien : « Ici nous avons un cas de coréférence 
et de méme désinence et cela a lieu dans deux cas. Lesquels ? Dans le 
cas de qualifiant et qualifié et dans le cas de nom et porteur du nom »*. 


8.1.1 Le lien qualifiant / qualifié 


Le premier couple, formé par visesama et visesya, est sans nul 
doute celui qui a été analysé le plus à fond par la tradition grammati- 
cale est c'est donc sur lui que nous devrons au début nous baser pour 
comprendre un peu mieux la nature de ce lien. Le couple visesana / 
visesya renvoie, dans l'interprétation traditionnelle, non pas à une 
caractéristique spécifique et immuable du mot? mais à un róle, une 
fonction, que le mot assume par rapport à un autre mot3. Chacune de 
ces deux fonctions peut étre assumée tout aussi bien par un nom 
signifiant une qualité que par un mot signifiant une substance et la 
syntaxe (dans le cas des énoncés en coréférence) ne permet pas d'at- 
tribuer a priori une fonction spécifique à chacun des composants?. 
Dans un syntagme comme nilam utpalam les rôles de visesya et de 
visesana peuvent appartenir tout aussi bien à l'adjectif qu'au substan- 
tif : mīla peut servir à distinguer le lotus bleu des lotus d'autres cou- 
leurs mais utpala aussi peut servir à distinguer le lotus bleu d'autres 
fleurs de la méme couleurs. Ces deux fonctions peuvent aussi être 
assumées par deux substantifs pourvu qu'ils soient dans un rapport 
d'inclusion logique : vrksah simsapa T arbre de simsapa 9. Dans ce cas 
c'est toujours le terme inclus qui sert de qualifiant de l'hyperonyme. 


! MIp.391.22-3 ad A 111 vt. 7. 

? Comme le fait, pour un mot, d'étre dravyavacana ou gunavacana. 

3 Nous pourrions donc dire que le couple visesana / visesya est un couple de samban- 
dhisabda méme si ce nom ne leur est pas explicitement attribué par Patañjali. 

^ D'autres structures syntaxiques permettent en revanche d'expliciter le róle de cha- 
que composant : Patañjali évoque la différence entre patah suklah et patasya suklah ; voir 
par exemple M I p. 3211. 12-7 ad A 1 4 21. 

5 Cette interprétation du couple visesana / visesya, complétement indépendante des 
concepts de gunavacana et dravyavacana, pose néanmoins certains problémes, surtout 
dans le domaine de la théorie des karmadhāraya. Abordant ces différents problèmes, 
Patañjali joue souvent sur deux niveaux ; un niveau, pour ainsi dire purement fonction- 
nel, où visesya indique le concept que l'on désire spécifier ultérieurement et visesana le 
concept que l'on utilise pour spécifier, et un niveau qui se fonde sur le rapport ontologi- 
que entre une qualité et son substrat. À ce niveau d'analyse Patafijali est légitimé à dire 
qu'un dravyavacana est primaire (pradhäna) car c'est toujours une substance qui parti- 
cipe à l'action signifiée par le verbe tandis que la qualité n'intervient que par le biais de 
la substance dans laquelle elle réside. Pour une discussion sur cette question voir le com- 
mentaire de Patañjali ad À 2 1 57 ainsi que la traduction et les notes de Joshi et 
Roodbergen (1971 : 137-51). 

$MI p. 399 l. 25-6 ad A 2 1 57 vt. 2 : « katham tarhimau dvau pradhanasabdav ekas- 
minn arthe yugapad avarudhyete vrksah simsapeti | naitayor āvašyakah samāvešah | na hy 


8. Éléments de sémantique 237 


Ceci nous amène donc à la construction de concepts complexes 
et à la distinction entre objet dénoté spécifique et cause d’application 
générique. Si l’on reste au seul niveau des mots isolés la distinction 
entre dénoté et cause d'application est plus difficile à saisir : utpala 
s'applique à un lotus en raison de l'utpalatva de ce dernier et nila 
s'applique à quelque chose de bleu en raison du milatva. Mais nila 
dans nilam utpalam s'applique à un lotus en raison du fait qu'il est 
bleu, et utpala s'applique à quelque chose de bleu, en raison du fait 
que c'est un lotus. Cette distinction à l'intérieur du sens véhiculé par 
les mots est nécessaire dans le cas des énoncés en coréférence. Le 
commentaire de Patafijali à A 2 1 1 « samarthah padavidhih », ‘Une 
opération concernant des mots complets concerne [des mots] 
sémantiquement liés’ nous offre un exemple assez clair des difficultés 
pouvant surgir si l'on néglige ce fait”. Le varttika 20 soulève à ce pro- 
pos un probléme lié au cas des mots en coréférence (samānādhikara- 


avrksah simsapasti », ‘Comment alors serait-il possible que ces deux mots primaires se 
connectent ensemble pour exprimer un sens unitaire : vrksah šimšapā ? [C'est possible 
parce que] il ne s'agit pas d'une inclusion nécessaire car il n'y a pas de simisapá qui ne soit 
pas un arbre'. Cette question est soulevée par un opposant qui conteste l'équation dra- 
vyavacana = pradhana (primaire). Nous connaissons certains cas, comme celui de vrksah 
simšapā, qui posent en corrélation deux dravyavacana : comment alors reconnaître 
lequel est primaire ? Cela est nécessaire pour rendre compte du fait que, au niveau du 
composé, l'on peut avoir simsapavrksah mais non le contraire. La réponse est qu'entre le 
mot ‘arbre’ et le mot šimšapā il y a un rapport d'inclusion non nécessaire, i. e. non coex- 
tensive : toute simsapa est un arbre, mais tout arbre n'est pas une simsapa. On peut donc 
reconstruire un rapport de subordination entre les deux éléments. Samāveša est le rap- 
port d'inclusion, notamment entre termes techniques, qui fait en sorte que plus d'un 
terme soit applicable à un méme objet. Par exemple pratyaya, krt et krtya (voir MI p. 296 
l. 1-14 ad À 1 4 1 vt. 1). L'expression dvasyakah samāvešah revient plusieurs fois dans le 
Mahābhāsya ; elle indique un rapport d'inclusion biunivoque, pratiquement une synony- 
mie. On le trouve par exemple dans le commentaire à A 4 2 59 pour justifier la double 
formulation, qui pourrait paraître synonymique « tad adhite tad veda ». À ce propos 
Patañjali souligne que le rapport d'inclusion entre les deux n'est pas nécessaire (i. e. n'est 
pas biunivoque) : tout ce qui est su n'a pas été étudié et tout ce qui a été étudié n'est pas 
su. Voir aussi A 5 2 94 et A 5 3 85-86. Joshi et Roodbergen (1971 : 149) traduisent « the 
co-usage of these two words in the order vrksah simsapa is not necessary, because there is 
no šimšapā which is not a tree » et entendent par là que le composé de type vrksasimsapa 
n'est pas nécessaire, i. e. n'est pas correct. Les deux auteurs suivent d'assez prés Kaiyata 
et Nagesa. Néanmoins l'usage de ávasyakah samāvešaļ dans les autres passages du Mahab- 
hasya est si clair et la traduction traditionnelle est si laborieuse que je considère préféra- 
ble cette autre interprétation. 

7 Voir M I p. 370 l. 1-p. 3711. 26 ad A 2 1 1 vt. 20-4. Je suis l'interprétation tradition- 
nelle de Katyayana et Patañjali, car la discussion traditionnelle se fonde sur une telle lec- 
ture. Joshi et Roodbergen (1968 : 1-2) proposent une lecture différente. 
L'interprétation du terme samartha est objet de débat déjà dans les varttika. Le vt. 1 
interprète le samarthya comme ‘la condition de créer un seul sens à partir de sens diffé- 
rents’ (prthagarthanam ekārthībhāvah) tandis que le vt. 4 propose de l'interpréter comme 
signifiant ‘le fait de dépendre l'un de l’autre’ (parasparavyapeksam samarthyam) ; 
Patañjali à ce propos spécifie que ce ne sont pas les mots qui dépendent l'un de l'autre, 
mais les sens que ces mêmes mots expriment. Patañjali, néanmoins, méme avant de com- 
mencer le commentaire des vāritika affirme que la première vue est la meilleure (voir M 
I p. 359 1. 15-16 ad A 2 1 1). J'ai volontairement maintenu une traduction ambiguë car il 
ne me semble pas que la discussion qui suit soit conditionnée par le choix de l'une ou de 
l'autre de ces vues. 
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nesu) car ceux-ci ne seraient jamais sémantiquement liés5; le vārttika 
21 spécifie que des mots en coréférence ne sont pas sémantiquement 
liés (asamartha) seulement si l'on accepte la vue que la substance 
(dravya) est l'objet du mot? : si le sens du mot est une substance, 
aucun groupe de mots en coréférence ne peut étre considéré comme 
sémantiquement lié, car pour qu'il y ait un lien il faut qu'il y ait deux 
entités ou plus, et dans le cas des mots en coréférence, si le sens 
s'identifie avec la référence, il n’y a qu'un objet!°. Le probléme ne se 
pose pas si le mot signifie la qualité générique (guna)!, car le fait 
d'étre bleu et le fait d'étre un lotus restent, méme en coréférence, 
deux qualités différentes. A ceci Patañjali répond que méme un par- 
tisan de la substance individuelle peut rendre compte du lien séman- 
tique entre des mots en coréférence sur la base de la différence des 
qualités". Celles-ci, bien que non directement exprimées, de par leur 
seule présence dans l'objet (et dans la cognition de l'objet), peuvent 
étre à l'origine du lien sémantique. Par ailleurs, méme le partisan du 
guna doit admettre que quelque chose de non directement exprimé 
par le mot (dans son cas, la substance individuelle) entre de toute 
facon en compte dans l'analyse sémantique des mots en coréférence 
car l'identité des désinences ne peut se justifier que par le fait d'avoir 
un seul et méme substrat (sāmānādhikaraņya). 

Cette caractéristique propre des mots en coréférence n'a certes 
pas manqué d'intéresser Bhartrhari qui travaille en profondeur sur la 
notion de sens linguistique. Tout spécialement, une longue discus- 
sion au début du vrttisamuddesa (VP 3 14 6-21) permet de tracer les 
grandes lignes de l'interprétation de Bhartrhari et de mettre en 
lumière certains points importants sur lesquels il diffère de l'interpré- 
tation patañjalienne : 


k.65 Bhartrhari part de la constatation que le lien du type qualifiant / 
qualifié surgit entre pada, i. e. entre mots formés, et que le sens de 


8 MIp.3701. 1 vt. 20 ad A 2 1 1 : «samānādhikaraņesūpasarnkhyānam asamarthatvat ». 
L’affirmation selon laquelle les formes en coréférence seraient asamartha se trouve déjà 
quelques varttika plus haut à l'occasion de la discussion de la notion de vākya (voir M I p. 
3681. 4 vt. 13 ad A 2 1 1). 

9 MIp.370l.4 vt. 21 ad A 2 11: « dravyam padartha iti cet ». 

10 ‘Bleu’ réfère au lotus et ‘lotus’, bien entendu, aussi. 

1 La terminologie dans ce domaine est particulièrement floue, indice d'une 
réflexion, pour ainsi dire, encore en construction. Dans les passages de Bhartrhari que 
nous verrons d'ici peu il sera question de nimitta ou d' avasthā ‘condition’ ; il s'agit de dif- 
férentes tentatives d'exprimer la partie non dénotative du sens véhiculé par les mots. 
Kaiyata (P II p. 540 ad A 2 1 1 vt. 20) glose guna par ākrti. Une réflexion autour de cette 
différence entre sens et dénoté est développée par Tanizawa 1989 et 2000 qui se concen- 
tre principalement sur les noms propres. Tanizawa 1987 traite spécifiquement du terme 
pravrttinimitta chez Bhartrhari, mais je n'ai pu prendre connaissance du contenu de cet 
article à cause de mon ignorance du japonais. 

12 MI p. 3701. 9-10 ad A 2 1 1 vt. 21. 

13 VP 3 14 6 : « visesamavisesyatvam padayor upajayate | na pratipadikarthas ca tatraiva 
vyatiricyate ». 
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la base nominale n'en est par conséquent pas affecté. L'argumen- 
tation de Bhartrhari part donc de la méme base que celle de 
Patañjali, qui aussi fait de la compréhension du lien entre quali- 
fiant et qualifié un sens de la phrase. 


k.7^ Bhartrhari essaie ensuite de définir et d'identifier le concept de 
visesya et celui de visesana. Il se pourrait que ce qui est qualifié ait 
un sens générique tandis que ce qui qualifie ait un sens spécifique". 


[Quoi qu'il en soit] la subordination!f de toutes les choses qui ser- 
vent à d'autres choses se fonde sur le fait qu'elles existent en fonc- 
tion de quelque chose d'autre. Autrement dit, le fait d'étre 
principal ou subordonné ne dépend pas de la nature intrinséque 
du mot ni, d'ailleurs, de l'objet signifié”. 


k. 88 Il y a néanmoins des restrictions : la seule forme syntaxique possi- 
ble pour exprimer un rapport entre une qualité (comme visesya) et 
l'élément dans lequel elle réside est celle qui exprime directement 
le lien par l'usage de désinences différentes (e.g. patasya suklah)!9. 


k. 92° Le fait d'avoir le méme substrat ne se réalise gu entre deux mots 
qui signifient des substances. Dans l'exemple bien connu de 
krsnah tilah le mot krsna ‘noir’ est utilisé quand il y a une subs- 
tance à játi non définie, tandis que tila l'est quand il y a une qua- 
lité non définie”. 


14 VP 314 7: « visesyam syād anirjūātam nirjūāto rtho višesaņam| parārthatvena šesatvam 
sarvesām upakāriņām ». 

5 Le couple anirjūāta / nirjūāta est peu commun, Helārāja est silencieux au sujet. 
Sarma (2000 : 12) interprète ainsi : « anirjūātam itaravyavritataya vijūātam dravyam 
visesyam syāt | nirjnatarthah nirjūātas ca gunakriyadirüpo ‘rtho visesanam », Le visesya pour- 
rait être une substance anirjūāta, c'est-à-dire qui n'est pas caractérisée (avijūāta) par le fait 
d’être incompatible avec quelque chose d'autre, [tandis que] le visesana [pourrait être] un 
objet nirjūāta c'est-à-dire comme un objet caractérisé en tant que qualité, action et ainsi 
de suite’. RAU p. 296 traduit par unbekannt / bekannt mais cela donnerait un argument 
qui, depuis Patañjali déjà, peut s'appliquer au couple nom / porteur du nom, jamais au 
couple qualifiant / qualifié ; voir p. 243. 

16 La valeur de sesa en cause ici est celle qui est propre à la terminologie Mimarhsa. 
Voir Houben (1995a : 357n). 

77 Jinterprète ainsi le passage car la continuation de argumentation montre, à mon 
avis, que Bhartrhari n'accepte pas d'identifier le visesana avec un mot exprimant une qua- 
lité et le visesya avec un mot exprimant une substance. Ce passage est souvent interprété 
en étroite relation avec le commentaire de Patañjali ad 2 1 57 (voir aussi Houben [1995a : 
128]) oü il est question du rapport entre primaire et subordonné en connexion avec le 
concept de qualifiant et qualifié. Mais rien ne nous force à penser que Bhartrhari suive ici 
l'argumentation patañjalienne ; en vérité, dans les kārikā suivantes, il semble bien qu'il 
n'accepte pas de toujours attribuer le róle primaire aux mots qui dénotent une substance. 
La classification méme des mots en dravyavacana et gunavacana, comme le montre assez 
clairement k. 9, est assez incertaine chez Bhartrhari. 

18 VP 3 14 8 : « vibhaktibhedo niyamád gunagunyabhidhayinoh | samanadhikaranyasya pra- 
siddhir dravyasabdayoh ». 

? Dans patasya suklahle mot primaire est sukla et il signifie la qualité de la blancheur 
et non pas quelque chose de blanc. Cette qualité est dite appartenir a l'étoffe (pata). Une 
telle relation doit étre exprimée par une désinence, tout comme celle qui passe entre 
Devadatta et son fils. 

2° VP 3 14 9 : « dravye nirjūātajātīye krsnasabdah prayujyate | anirjūātaguņe caivam 
tilasabdah pravartate ». 

?! D'où l'on déduit qu'au niveau du mot isolé aucun mot n'exprime un sens spécifique 
et que le principe de classification cité dans k. 7 n'a de valeur qu'au niveau de la phrase. 
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k. 10-11??Bhartrhari explique ensuite par quel procédé mental on arrive à 
la compréhension correcte d'énoncés comme krsnah tilah : 
puisqu'il n’y a pas de lien possible entre des sens génériques à l'in- 
térieur d'une phrase, on se trouve obligé d'avoir recours à un sens 
spécifique. Pris singuliérement, aucun des deux mots, en vérité, 
n'est dans la condition d'exprimer directement ce sens spécifique; 
ce n'est qu'au moment où ils se produisent ensemble qu'ils peu- 
vent limiter leurs sens. 


k. 12-14*3Ainsi, une méme substance individuelle peut être comprise comme 
distincte, de par sa connexion tantót avec une qualité, tantót avec 
sa jali. L'identification d'une substance individuelle avec les condi- 
tions (de cette méme substance) fait en sorte que l'on conçoit 
comme multiple méme un objet unique. En vérité là où deux 
conditions différentes se mélangent il en surgit une troisiéme qui 
est le substrat des deux autres. 


k.15** C'est par l'intellect que ce qui est un est divisé, et ce qui est mul- 
tiple devient un; les conditions sont différenciées par l'intellect, 
c'est lui qui établit les objets. 


Le texte (k. 16-19) continue et offre un autre exemple de distinc- 
tion posé par l'intellect; il s'agit du procédé de vyapadesivadbhava qui 
consiste en une extension de la désignation, par exemple de la partie 
au tout?5. Le cœur de l'argumentation est résumé quelques kārikā 
plus tard par Bhartrhari qui présente trois lectures possibles de ce 
méme phénomène : 


VP 3 14 20-22 

dravyātmānas trayas tasmād buddhau nana vyavasthitah | asrayasrayi- 
dharmeņety?* ayam pürvebhya agamah || 20 || sāmānādhikaraņyam ca 
Sabdayoh kaiš cid isyate| visesanavisesyatvan?? samjūāsamjāituam eva ca?8 
I| 21 Il kesam cij jatigunayor ekarthasamavetayoh | vrttih krsnatilesu istā 
šabde dravyabhidhayini || 22 Il 

Pour cela, la tradition gui vient des anciens maitres veut gue [dans les 
cas de corēfērence] les trois substances individuelles soient posčes 
comme différentes dans l'intellect grâce à la qualité de substrat / ēlē- 
ment qui réside dans le substrat (20). Mais certains veulent que la rela- 
tion de sāmānādhikaranya soit entre deux mots : la condition de 
qualifiant et qualifié est semblable à celle de nom et porteur de nom 


22 VP 3 14 10-11 : « sāmānyānām asambhandhat tau visese vyavasthitau | rapabhedad 
visesam tam abhivyanktum na saknutah tav eva samnipatitau bhedena pratipadane | avacche- 
dam ivādhāya samsayam vyapakarsatah ». 

23 VP 3 14 12-14 : « dravyātmā guņasamsargabhedād asriyate prthak | jātisambandhabhedāc 
ca dvitiya iva grhyateM nimittair abhisambandhad ya nimittasarūpatā | tayaikasyapi nānātvam 
rüpabhedat prakalpate || dravyāvasthā trtīyā tu yasyam samsrjyate dvayam | tayor avasthayor 
bhedād asrayatve niyujyate ». 

24 VP 3 14 15 : « buddhyaikam bhidyate bhinnam ekatvam copagacchati| buddhyāvasthā vib- 
hajyante sa hy arthasya vidhāyikā ». 

?5 Voir note 13 p. 341. 

26 vl. °yivarnenety 

27 vl. *ņavišistatve 

28 vl. eva va 
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(21)*9. Selon certains, une formation synthétique de deux mots qui 
signifient un guna et une jāti inhérents au méme objet est requise dans 
le cas des graines de sésame noires, si le mot signifie une substance (22). 


Ce passage reprend probablement les problèmes soulevés par 
Patanjali dans la longue discussion ad À 2 1 1 vi. 20-24 que nous avons 
très brièvement esquissée plus haut?? : quelle est la place de la diatribe 
entre substance et genre comme objets du mot dans la théorie des 
mots en coréférence ? Deux des trois positions illustrées ici sont faci- 
lement reconnaissables. La k. 20 nous montre la position du partisan 
du dravya : une seule et méme substance individuelle peut être posée 
comme différente par l'intellect; ainsi ‘bleu’ et ‘lotus’ seront coréfé- 
rents en raison du fait qu'ils dénotent une substance unique, et 
sémantiquement liés en raison du fait que cette substance est diffé- 
renciée par l'intellect entre substrat et élément qui repose sur le subs- 
trat. La k. 22 , en revanche, aborde le méme problème du point de 
vue de celui que Patañjali appelait le partisan du guna dont nous 
avons vu qu'il était en général le partisan d'un sens non référentiel : 
deux mots, signifiant l'un une qualité et l'autre un genre, en relation 
entre eux, peuvent s'appliquer à la méme substance et deviennent 
ainsi coréférents. Mais que nous propose exactement k. 21 ? Le texte 
est sans nul doute étonnant et n'a pas de parallèles dans la discussion 
patafijalienne3!. La kārikā nous dit en somme que si nous considérons 
que le rapport de sāmānādhikaraņya ne concerne que les mots (tout 
aussi bien le rapport qualifiant / qualifié que celui nom / porteur du 
nom) le probléme de la notation de la classe ou de la substance indi- 
viduelle ne se pose pas. Mais que signifie exactement maintenir tou- 
tes ces relations au niveau des mots ? Certes, si l'on joue sur 
l'ambiguité de fond du terme sāmānādhikaranya qui signifie d'une 


29 La formulation de la kārikā est extrêmement brachylogique est il n'est pas possible 
de savoir avec certitude si Bhartrhari y argumente que le fait que le rapport entre nom et 
porteur du nom soit un rapport entre mots est une preuve du fait que l'autre rapport de 
type coréférentiel, le rapport entre qualifiant et qualifié, peut à son tour étre un rapport 
entre mots (c'est la traduction proposée) ou bien si le texte affirme tout simplement que 
pour certains le rapport qualifiant / qualifié et le rapport nom / porteur du nom sont des 
rapports entre mots. Cette dernière option, néanmoins, implique que pour d'autres le rap- 
port entre nom et porteur du nom n'est pas un rapport entre mots, affirmation qui dans 
le domaine de la grammaire semble difficilement tenable. 

3° Voir la note 7 p. 237. 

3! Kaiyata par contre connait et commente cette vue avec des termes qui rappellent 
de près cette kārikā. Voir P I p. 130-1 ad A 1 11 vt. 7 : « tat tu sāmānādhikaraņyam šabdayor 
eva ke cit icchanti | dvābhyām sabdabhyam bhinnapravrttinimittabhyam ekasyādhikaraņasyābhi- 
dheyasya pratipadandd visesanavisesyarthapratipadanac ca visesamavisesyatuam | anye tu nilam 
utpalam iti pravrttinimittayor jatigunayor ekam adhikaranam āšraya iti samanadhikaramyam 
visesanavisesyabhavam carthayor eva manyante », ‘Mais certains veulent que le rapport de 
coréférence ait lieu seulement entre les mots. Le lien qualifiant / qualifié est propre à 
deux mots ayant différentes causes d'application en raison du fait que [par ces mots] l'on 
comprend un substrat unique et un sens qualifié par un qualifiant. Mais d'autres pensent 
que dans un cas comme celui du "lotus bleu", puisqu'on se fonde sur un seul substrat de 
deux causes d'applications différentes, la classe et la qualité, la condition de coréférence, 
tout comme le lien qualifiant /qualifié, a lieu seulement entre deux sens'. 
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part le fait d’avoir le même substrat et de l’autre celui d’avoir les 
mêmes dēsinences, on peut affirmer que le samanadhikaranya est un 
rapport entre mots ayant la même désinence. Alors, Bhartrhari veut 
peut-être dire que, tout comme le rapport exprimé par un mot au 
génitif est un rapport entre mots, signifié linguistiquement, on pour- 
rait considérer qu’il en est de même pour les énoncés coréférentiels. 
Le fait d’avoir une même désinence serait donc un signe linguistique 
direct d’un rapport entre deux mots, tout aussi bien du rapport qua- 
lifiant / qualifié que du rapport nom / porteur de nom? ? Or, il ne 
paraît pas impossible d'interpréter le mécanisme de la nomination 
comme la création d'un mot qui devient le nom (et prend la place) 
d'un autre mot. Si vrddhi est le nom de à, ai et au, là où l'on dirait à 
etc. l'on dira vrddhiet de méme si Devadatta est le nom de cet homme 
(ayam) au lieu de l'indiquer par ayam (ou par purusah) on dira 
Devadatta33. La tentative de transposer ce modèle au cas du rapport 
qualifiant / qualifié est sans conteste plus laborieuse; on peut néan- 
moins l'interpréter ainsi : l'identité de désinence a le pouvoir de signi- 
fier un rapport de qualifiant / qualifié entre les mots34 et là où on 
dirait ‘lotus qualifié par la couleur bleue’ on peut dire tout simple- 
ment ‘lotus bleu’. 

Ce texte laisse entrevoir, pour la premiére fois, une prise de 
conscience du fait que les deux exemplifications traditionnelles des 
liens caractérisés par sāmānādhikaranya n'ont pas que des éléments 
en commun : le rapport entre nom et porteur de nom est un rapport 
entre mots; certains grammairiens — nous dit Bhartrhari — considè- 
rent que le rapport entre qualifiant et qualifié peut aussi s'interpré- 
ter de la même manière. Néanmoins le texte implique qu'il y a 
d'autres grammairiens pour lesquels il y a une différence entre ces 
deux types de lien. 


?? Si l'interprétation est correcte, il s'agirait de toute facon d'une interprétation non 
pâninéenne. 

33 Intéressant le commentaire de Helaraja qui anticipe des éléments sur lesquels nous 
reviendrons dans les chapitres suivants. Voir PP 3/2 p. 159 l. 4-8 ad k. 3 14 21: « samj- 
ūāsamjūibhāvo ‘pi pratyastayos tayor eva | tathāhi — pradesastho vrddhisabdah samjūā- 
samjūtvākyasthena vrddhisabdena pratyayitah svarüpopadhanena samjūinam pratipadayati 
‘adaic’ ity adaicchabdopahitaripam | atas ca svarüpopadhanena pratyāyanāt so yam ity 
abhisambandhāt samanadhikaranyam ekavibhaktitvam ca visesanavisesyayoh samjūāsamjūinoš 
ca vrddhivakye varnitam | tad iha nidaršanatvam antarbhavya darsitam », Même la relation 
entre nom et porteur du nom se réalise entre les deux susmentionnēs (i. e. entre deux 
mots). Il en est ainsi : le mot vrddhi que l'on trouve dans les règles applicatives, signifié par 
le mot vrddhi que l'on trouve dans la règle qui pose la samjnd et le samjnin, se fondant sur 
sa forme propre, fait connaitre son samjnin, ādaic, dont la forme est établie par le mot 
ädaic. Par conséquent, en raison du fait que la compréhension se fait en se fondant sur la 
forme propre et en raison de l'identification ‘celui-ci est celui-là’, la coréférence et la 
concordance des désinences du qualifiant et du qualifié tout comme du nom et du por- 
teur du nom est expliquée dans la définition de vrddhi. Cet argument est ici démontré de 
façon implicite’. 

34 Voir PP 3/2 p. 159 l. 2-4 ad k. 3 14 21 : « evam visesanavisesyabhavo ‘pi tayor eva | 
krsnasabdo hi tilasabdam svarthavisiste rthe 'vasthapayati | tilasabdo "pi anyavisesapratipada- 
nad apavartamano vacchedyah ». 
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8.1.2 Le lien nom / porteur de nom 


Bien qu'il n'y ait, ni chez Patanjali ni chez Bhartrhari, de discus- 
sion approfondie à propos de cette différence entre liens du type qua- 
lifiant / qualifié et liens du type nom / porteur du nom, il est 
néanmoins possible de trouver quelques indices d'une réflexion dans 
ce sens. Il s'agit néanmoins d'indices épars qui, plutót qu'à une théo- 
rie systématique sur la question, semblent renvoyer à des intuitions 
liées à la nécessité de résoudre des problémes bien spécifiques. Il est 
donc assez difficile, et peut-étre injustifié, de vouloir reconstruire à 
partir de ces indices une théorie globale. 

Une premiere réflexion sur la différence entre ces deux rapports 
se trouve dans le commentaire de Patafijali ad A 1 1 1, le premier 
samjūāsūlra qui ouvre l'Astadhyayi. L'occasion est présentée par un 
opposant qui affirme qu'il est nécessaire de faire précéder toute la 
section des samjūāsūtra d'un énoncé gouvernant pour préciser qu'il 
s'agit bien de règles enseignant des noms. Pour Patanjali toutefois 
cet énoncé n'est pas nécessaire parce que des sūtra tels que 1 1 1 ne 
peuvent être autre chose que des samjūāsūtra. L'auteur passe en 
revue les différentes possibilités et les écarte une a une: A111ne peut 
pas être un sütra qui enseigne la forme correcte des mots vrddhi et 
ādaic car ils sont enseignés ailleurs?6; il ne sert pas à limiter l'ordre 
d'apparition des deux mots, en enseignant que vrddhih doit toujours 
être prononcé avant ádaic, car tel n'est pas le but de la grammaire, ce 
n'est pas une prescription de substituts car il n'y a pas de génitif et 
ainsi de suite. Bien au contraire nous sommes ici en présence de deux 
mots en coréférence et ceci, comme nous le savons désormais assez 
bien, est propre seulement à deux types de relations : 


MI p. 391. 22-5 ad A 111 vt. 7 

idam khalv api bhūyah sāmānādhikaraņyam ekavibhaktitvam ca dvayos 
caitad bhavatil kayoh | visesanavisesyayor và sanynasamjninor va | tatrai- 
tat syad visesanavisesye iti | tac ca na | dvayor hi pratitapadarthakayor loke 
visesanavisesyabhavo bhavati na cādaicchabdah pratitapadarthakah | tas- 
mat samjūāsamjūināv eva || 

Plus encore, ici nous avons un cas de coréférence et de méme dés- 
inence et cela a lieu dans deux cas. Lesquels ? Dans le cas de qualifiant 
et qualifié et dans le cas de nom et porteur du nom. Alors celui-ci [i. e. 
A 1 1 1] pourrait étre un cas de qualifiant et qualifié. Certes non : car 
dans le monde le rapport qualifiant / qualifié a lieu entre deux mots 


35 M I p. 39 l. 9-10 ad A 111 vt. 7 : « nanu coktam samjūādhikārah samjūāsampratyayār- 
tha itarathā hy asampratyayo yathā loke ». 

36 Le mot vrddhi se forme sur une base verbale vrdh- énoncée dans le Dhatupatha sui- 
vie du suffixe KtiN; les ádaicsont énoncés dans le Sivasütra. Cette dernière observation est 
à vrai dire étonnante, car on s'attendrait à ce que, si A 1 1 1 est interprété comme une sorte 
de nipátanasütra, il soit interprété comme enseignant la bonne formation des mots énon- 
cés vrddhih et ādaic et non pas de la forme vrddhi et des à, ai, au signifiés par ādaic. Nous 
avons néanmoins là un indice trés intéressant, qui nous sera utile par la suite. 
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aux sens bien connus, or le mot ādaic n'a pas de sens bien connu. Par 
conséquent les deux [mots dans A 1 1 1] sont l'un le nom et l'autre le 
porteur du nom. 


L'argument de Patanjali est, encore une fois, trés concret : dans la 
relation entre qualifiant et qualifié, les sens des deux mots sont bien 
connus? tandis que dans la relation entre nom et porteur du nom, le 
sens de ce dernier peut être inconnu. Même avant de savoir com- 
ment interpréter ādatc, je peux comprendre le sens de l'énoncé vrddhir 
ādaic comme un énoncé signifiant qu'au lieu de la forme ādaicje trou- 
verai, dans le discours grammatical, la forme vrddhi. Et, au contraire, 
que chaque fois que je trouve dans le texte grammatical la forme 
vrddhi, je dois lui substituer la forme adaic. Bien entendu, la définition 
ne sera utile qu'au moment oü j'aurai aussi les instruments pour savoir, 
par le biais de A 1 1 71 , que la forme Gdaic signifie les sons 4, ai et au, 
mais le sens de A 1 1 1 n'en n'est pas modifié. Patañjali ne le dit pas 
explicitement, mais cette affirmation, à savoir que quand on pose le 
lien entre nom et porteur de nom, le sens de ce dernier peut aussi ne 
pas étre bien connu, est strictement liée à l'affirmation selon laquelle 
le lien entre nom et porteur de nom se réalise au niveau des mots. 

Kaiyata, et après lui Nagesa, cherchent à donner à l'argumenta- 
tion une profondeur philosophique plus grande. Pour Kaiyata la rela- 
tion nom / porteur du nom est une sous-classe de la relation 
qualifiant / qualifié, différenciée de celle-ci de par le seul fait que les 
sens des éléments de la paire ne sont pas bien connus??. Il est proba- 
ble que la position de Kaiyata soit, au moins partiellement, influen- 
cée par Bhartrhari, tout spécialement si notre interprétation de VP 3 
14 20-22 est correcte. Nagesa analyse cette position et explique que le 
nom propre et son porteur sont caractérisés par un rapport du type 
qualifiant / qualifié car le porteur du nom est qualifié par le fait 
d'avoir tel nom ; il prouve cette affirmation par un exemple tiré de la 
terminologie sacrificielle : 


Un nom comme udbhid de par sa seule forme propre distingue son por- 
teur (samjñin) d'autres sortes de sacrifices de la méme classe et de sacrifi- 
ces d'autres classes, comme le homa : c'est donc un qualifiant. Et le sanynin 
est ce qui est ainsi distingué : c'est donc le qualifié. [Nom et porteur du 
nom] sont aussi un type de qualification du domaine d’application*®. 


37 On ne peut comprendre le sens de ‘lotus bleu’ si on ne sait pas préalablement ce 
qu'est un ‘lotus’ et ce que signifie ‘bleu’. 

35 Peut étre inconnu mais n'est pas forcément inconnu ; imaginons un énoncé com- 
me : « Cet homme s'appelle Devadatta ». 

39 Voir P I p. 130 ad A 111 vt. 7 : « samjūāsamjūinor apy asti visesanavisesyatvam prasid- 
dhyaprasiddhivasat tu bhedenopadanam ». 

4? Voir U I p. 130 ad A 1 1 1 vt. 7 : « udbhidādisamjūā hi svarūpeņaiva samjūinam sajā- 
tiyád yāgāntarād vijatiyac ca homāder vyavachinattiti visesanam | samjūī ca vyavachedyah san 
višesyah| visayatāvišesarūpam api tat tayor asty eveti bhavah ». Le fait d’être un homme, donc 
de posséder le purusatva est un concept générique, qui peut s'appliquer à plusieurs indivi- 
dus, mais un homme est qualifié, par rapport à son genre, par le fait d'étre courageux ou 
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Cette lecture qui insère de force le probléme de l'interprétation 
des rapports nom / porteur de nom comme des rapport qualifiant / 
qualifié dans une prise de position comme celle de Patanjali, qui sem- 
blait avoir un but éminemment pratique^, naîtrait plutôt de la 
volonté de surinterpréter la position de Patanjali. Dans la lecture de 
Kaiyata et de Nage$a ce passage, plutót que donner un élément de 
différenciation entre le lien nom / chose nommée et le lien qualifiant 
/ qualifié se résout dans une affirmation forte de l'affinité de fond des 
deux : par le syntagme ‘le lotus bleu’ je caractérise un lotus générique 
comme étant bleu et par le syntagme ‘le roi Devadatta' je caractérise 
un roi par le fait qu'il s'appelle Devadatta. Le nom devient donc un 
moyen pour spécifier un concept générique. 

Un passage de Bhartrhari approfondit ultérieurement cette dia- 
lectique entre le lien qualifiant / qualifié et nom / porteur de nom. 
Il s’agit d'un commentaire à A 1 134 « pùrvaparavaradaksinottarapa- 
radharani vyavasthayam asanjnayam » qui enseigne, de facon option- 
nelle, le nom sarvanaman devant une désinence de nominatif pluriel 
pour les mots pürva, para, avara, daksina, uttara, apara et adhara 
quand ils ont le sens de limitation et ne sont pas des samjña. Le pro- 
bléme se pose parce que les mots énoncés dans ce sütra sont déjà 
cités, dans ce méme ordre et avec ces mémes spécifications sémanti- 
ques, dans le Ganapatha au sein de la liste sarvädiliée à A 1 1 27. Alors 
pourquoi Panini retient-il nécessaire d'énoncer à nouveau la liste 
complète dans le sütra ? Pourquoi ne pas indiquer simplement ‘les 
sept éléments de la liste pürva etc.', de facon analogue, d'ailleurs, à ce 
que Panini fait dans A 7 1 16 « pürvadibhyo navabhyo và » ? Aprés une 
longue discussion, on justifie finalement la répétition de la liste des 
mots pour permettre une application praptavibhasa du nom sarvana- 
man; autrement dit pürva etc. qui, dans le sens de limitation et quand 
ils ne sont pas des noms, obtiennent déjà le nom sarvanaman par A 1 
1 27, Pacguičrent seulement optionnellement devant une désinence 
de nominatif pluriel. Bhartrhari entame une longue discussion pour 
démontrer que, si l'on ne répète pas la liste des mots dans le sūtra, on 
n'obtient pas une praptavibhasa mais plutôt une apraptavibhasa des 
mots pürva etc. car l'interprétation apräpla, étant un enseignement 
de quelque chose de neuf, doit étre préférée, en l'absence d'indica- 
tions spécifiques, à une interprétation prāpta qui n'est qu'une restric- 
tion. Selon l'interprétation aprāpta, la règle signifierait donc que les 
mots pürva etc. tels qu'ils sont énumérés dans le Ganapatha et avec 
les limitations de sens que nous avons vues, ont de facon optionnelle 


par le fait de s'appeler Devadatta. Pour l'interprétation de Nāgeša des noms propres voir 
aussi U I p. 70-1 ad Sivasütra 2 vt. 1. Nāgeša, par cet exemple prototypique, nous montre 
l'influence exercée par la réflexion Mimamsa sur celle des grammairiens tardifs à ce sujet. 
À ce propos voir Benson 2002. 

4! Patañjali se limite à remarquer qu'il n'y a pas de doute sur le fait que vrddhir ādaic 
ne pose pas une relation entre qualifiant et qualifié parce qu'un des deux termes a un sens 
qui n'est pas bien connu. 
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le nom sarvanaman avant des désinences de nominatif pluriel et ne 
sont pas sarvanäman dans toutes les autres occasions. Le passage qui 
nous retient présente les deux dernières tentatives de solution avan- 
cées par le partisan de la référence au Ganapatha, pour éviter que 
cette dernière n’entraîne une interprétation aprapta de la vibhasa. Ce 
qui nous intéresse tout spécialement, c’est la solution qui propose de 
donner à sarvanäman, qui descend par anuvrtti depuis À 1 1 27, la 
fonction de qualifiant (et non pas de nom) des mots purva etc. Ainsi 
la règle signifierait que les mots pūrva etc., qui sont des noms pour 
toutes les choses, obtiennent de façon optionnelle le nom sarvana- 
man. Toutefois, c'est une chose impossible et Bhartrhari en donne la 
démonstration : 


D 6/1p.301. 6-11 ad A 1134 vt. 1 

sarvanamasabdo và samjnivisesanartho vijūāyate | yatha samkhyasabdah 
saļsamjūāyām/ [...] napi sarvanümasabdah svaripapadarthaka uttaresv 
api yogesu samjūāvikalpenārihisu samjūādharmeņa pravrttas tenaivabhin- 
nena rüpena sanynivisesakah šakyo vijūātum | ‘purvadibhyo navabhyah’ 
ity atra ‘sarvandmnah smai’ iti rudhasambandhah sarvanamasabdah 
sanynipadarthakah pūrvādīnām avacchede hetur vijñasyate | 

Ou bien, on pourrait penser que le mot sarvanäman est un qualifiant 
du sanynin tout comme le mot samkhya dans la règle qui définit sa(*3. 
[...] Il n’est pas non plus possible que le mot sarvanäman, qui signifie 
sa forme propre et qui est [utilisé] dans sa qualité de samjūā méme 
dans les régles suivantes qui veulent enseigner une valeur optionnelle 
de la samjna, soit, par cette méme forme non différenciée, compris 
comme qualifiant du samjnin. Dans la règle pürvadibhyo navabhyah etc. 
[A 7 1 16] le mot sarvanaman dérive de « sarvanümnah smai » [A 7 1 
14] : ici le mot sarvanäman a déjà un lien conventionnel [avec son 
sens]*4, il signifie [déjà] son samjnin et est compris comme cause dans 
la délimitation de pürva etc. 


Ce passage semble présupposer une théorie implicite, complexe 
et cohérente, du fonctionnement des noms dont nous n'avons hélas 
que des indices. Des indices qui nous donnent néanmoins des infor- 
mations importantes que l'on peut essayer de résumer ainsi. Le 
méme mot sarvanäman doit être interprété de facon bien différente 
à l'intérieur du groupe de régles qui découle de A 1 1 27 et de celui 
qui découle de A 7 1 14. Le groupe de régles sous A 1 1 27 sert à éta- 
blir le nom sarvanāman. A l'intérieur de ces règles, où samjūā et 
samjūin sont accordés au nominatif, le mot sarvanaman signifie sa 
forme propre (il est svarüpapadarthaka). C'est à cette forme propre 


4 AL p. 2181. 8 : sanah 

43 L'exemple cité est celui du nom technique samkhyd qui est défini par A 1 1 23 « bahu- 
ganavatudati samkhya » et qui recourt par anuvrtti dans le sūtra suivant « snanta sat » 
comme qualifiant de gnāntā : un nombre se terminant par s ou par m. 

44 D'où l'on déduit que quand sarvanaman est svarūpapadhārthaka il n’a pas un lien 
arbitraire avec son sens. Ce qui ne nous étonne plus, depuis ce que nous avons vu sur la dif- 
férence entre samjūā et anukarana. 
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qu'on attribue chaque fois des nouveaux samjnin et elle ne peut pas 
en méme temps servir à qualifier les samjūin. Dans les sutra comme 
A 7114 et suivants le terme sarvanaman n'est pas défini mais utilisé; 
il signifie déjà ses samjūin (samjūibadārthaka). Dans A 7 1 16, il est 
utilisé (par anuvriti) en apposition aux mots de la liste purvadi- et il 
sert à les qualifier. 

Nous étions partis en cherchant à établir une différenciation 
entre le lien qualifiant / qualifié et le lien entre nom / porteur du 
nom, et voilà que nous aboutissons à une différenciation interne des 
samjūā qui se base, non pas sur une nature intrinsèque de celles-ci 
mais sur leurs modes d'utilisation différents. Nous pouvons recons- 
truire à partir de ces informations trois modes des samjūā à l'intérieur 
de VAstādhyāyī, deux explicitement mentionnés dans ce passage et un 
troisième implicite : 


O Le nom dans le samjūāsūtra : il signifie sa forme propre car l'acte 
de nomination consiste à signifier une identification entre un 
mot (une forme linguistique) et un objet exprimé par un autre 
mot. La samjna et le samjnin dans ces énoncés sont effectivement 
en apposition mais par le biais d'un verbe d'existence. 

O Le nom dans les sūtra applicatifs (pradesa) : ce cas n'est pas expli- 
citement mentionné dans notre passage, mais il ne pouvait pas ne 
pas étre présent à l'esprit de Bhartrhari qui le cite souvent ail- 
leurs. Dans les sütra applicatifs le nom signifie l'objet nommé. 
Bhartrhari parle expressément d'un lien d'identification entre les 
deux : nom et objet deviennent deux aspects d'une seule et indis- 
soluble réalité conceptuelle45. Il n'est néanmoins impossible de 
déterminer si Bhartrhari aurait été disposé à le considérer 
comme un cas particulier de lien qualifiant qualifié ou comme 
quelque chose de différent4$. 

O Le nom en apposition dans les sütra applicatifs : une fois que 
l'identification avec l'objet qu'il signifie a été portée à terme, un 
nom ne se comporte pas différemment de tout autre mot. Il peut 
donc étre mis en apposition avec un autre mot. Dans ce cas la 
fonction du mot sera celle de qualifier le mot, ce qui revient à res- 
treindre le domaine d'application du mot avec lequel il est en 
coréférence. 


Nous avons dit au début de ce chapitre que les grammairiens 
semblaient souvent passer sur la distinction entre un énoncé 


45 Voir 3 p. 21. 21-2 ad A 113 vt. 2 et D 6/2 p. 271. 3-7 ad A 11 44 vt. 3 (pour texte 
et commentaire voir p. 304-5). Ceci, par ailleurs, est vrai, selon Bhartrhari, pour tout mot 
signifiant, voir VP 2 40 et passim. 

46 Nous savons positivement que Nāgeša le considérait comme un cas de rapport qua- 
lifiant / qualifié, le sens d'un nom étant un individu qualifié par le fait d'étre appelé par 
cette forme linguistique spécifique qui est son nom. Voir U I p. 70 ad Sivasütra 2 vt. 1. 
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comme ‘le lotus est bleu’ et ‘il y a un lotus bleu’. Plutôt, c’est dans ce 
passage que nous trouvons les traces d’une distinction car 
Bhartrhari dit clairement que, pour ce qui concerne les samjūā, la 
coréférence de A 1 1 27 « sarvādīni sarvanamani » est différente de 
celle, par exemple, de A 7 1 6 « pūrvādibhyah <sarvanāmabhyo> 
navabhyo và ». Le premier énoncé établit une équivalence entre 
deux termes et la signifie, tandis que le deuxième utilise cette méme 
équivalence pour signifier quelque chose d'autre. Serait-il égale- 
ment possible d'élargir cette analyse au cas des rapports qualifiant 
/ qualifié et de dire, par exemple, qu'un énoncé comme ‘le lotus est 
bleu’ pose une équivalence tandis que ‘il y a un lotus bleu’ l'utilise 
pour signifier quelque chose d'autre (notamment l'existence d'un 
lotus bleu dans un endroit spēcifigue)*7 ? C'est une question inté- 
ressante mais pour laquelle je ne dispose pas, pour l'instant, d'élé- 
ments de réponse. 


8.2 Sémantique des sañjñasütra 


Regardons alors d'un peu plus près cette différenciation entre 
sanyna dans un contexte de définition et samjūā dans le contexte des 
sutra applicatifs (pradesa). Ce qui nous intéresse principalement est, 
bien entendu, le róle de la forme propre dans ces deux contextes, car 
si ce rôle est primaire dans le domaine des samjūāsūtra, il marque la 
samjūā méme en dehors du contexte de la définition et en constitue 
l'élément différenciateur par rapport au fonctionnement linguisti- 
que des mots communs. 


8.2.1 La sanyna dans le contexte du samjūāsūtra 


Bhartrhari est le premier à affirmer explicitement qu'une 
sanyna à l'intérieur d'un samjūāsūtra est suarüpapadarthaka c'est-à- 
dire qu'elle a sa forme propre comme sens. Cette idée semble 
implicite dans toute l'argumentation de Patanjali mais elle 
n'émerge jamais clairement. Elle est implicite dans l'équivalence 
que Patañjali maintient entre nom propre et nom technique — et, 
par conséquent, entre définition d'un nom technique et imposi- 
tion d'un nom propre. Les samjūāsūtra sont, également pour 


47 Ceci met en lumière une différence majeure entre les rapports du type qualifiant / 
qualifié et nom / porteur de nom, différence qui n'est jamais, à ma connaissance, signalée 
par Patañjali ou Bhartrhari. Au niveau des énoncés copulatifs le parallélisme entre les 
deux groupes est assez convaincant. Mais c'est au niveau des énoncés ‘applicatifs que 
l'équivalence ne tient plus, parce que le nom évince complétement son porteur (dans les 
sūtra applicatifs je n'utilise que vrddhi), tandis que le qualifiant n'évince pas le qualifié, les 
deux doivent toujours étre présents. 

48 Voir aussi, entre autres, D 7 p. 11. 21 ad A 11 45. Cette méme samjña dans les sūtra 
applicatifs est dite être svarüpopanibandhana / svaripamatranibandhana ‘se fondant 
exclusivement sur sa forme propre [comme cause d'application]'. 
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Patañjali, des énoncés qui disent quelque chose sur le sens ou le 
dénoté de certains mots. Il est par conséquent probable que 
Patañjali aurait acquiescé à l'affirmation selon laquelle vrddhi dans 
A 1 1 1signifie le mot v-r-d-dh-i mais il n'y a dans le Bhāsya aucune 
observation précise a ce sujet. Chez Bhartrhari, en revanche, la 
nature spécifique de la samjūā dans le samjūāsūtra est un élément 
qui d’une part fait partie de l’outillage à sa disposition pour le 
débat et de l’autre devient parfois un sujet de réflexion indépen- 
dante. Essayons de voir d’un peu plus près les grandes lignes de son 
raisonnement. 

Au moment où l'on doit poser la convention, la samjña n'est pas 
encore en connexion avec ses sanynin, ou alors toute définition se 
transformerait en tautologie^?. Néanmoins il n'est tout de méme 
pas possible qu'elle ne signifie rien car il ne serait dans ce cas pas 
possible de justifier qu'on puisse y ajouter des désinences, ces der- 
nières s ajoutant seulement à des éléments signifiants??. La réponse 
à ce probléme nous a déjà été donnée, bien qu'indirectement, par 
le paragraphe précédent : la samñjña, avant qu'on lui attribue ses 
sanynin, fait connaitre sa forme propre; elle a sa forme propre 
comme sens et par conséquent peut légitimement recevoir des dés- 
inences. Dans ce contexte, le fait que la samjūā dans le sutra qui la 
définit, soit toujours au nominatif (ou au génitif) est tout sauf un 
élément accidentel : 


VP 1 67-68 

prāk samjūinābhisambandhāt samjūā ripapadarthika | sasthyas ca pra- 
thamayas ca nimittatvāya kalpate M 67 || tatrārthavattvāt prathama 
Avant d’être en relation avec la chose nommée, le nom, ayant comme 
sens sa forme propre, est prét a étre cause du nominatif et du génitif. 
A cause du fait que [la samjūā] a ceci (i. e. la forme) comme sens, on 
ajoute une première désinence aprés une forme linguistique (sabda) 
qui est une samjūā; et toujours à cause de ce sens surgit aussi la spéci- 
fication?' du génitif??. 


49 Il est assez évident, quoique d'un intérêt mineur, que 4, ai et au peuvent servir de 
noms de &, ai et au. 

5 A 411« nyāp prātipadikāt » enseigne les désinences nominales après les suffixes 
Ni et GP et aprés un prātipadika. Le prātipadika est, par A 1 2 45 « arthavad adhätur apra- 
tyayah prütipadikam », expressément défini comme un élément arthavat ‘pourvu de 
sens’. 

5! Littéral. ‘surpassement, surplus de sens’. Pour vyatireka voir Renou (1942 : sub 
voce) : « “Excédent, surplus", glosé ādhikya [...] : ainsi le gunin (pata) présente un vyati- 
reka par rapport au guna dans patasya suklam “le blanc de l'étoffe" alors qu'il y a absence 
de vyatireka dans suklah patah ». 

5? Voir RAU p. 16: « [...] und die Besonderheit 'dessen' [d.h. des Genitivs] entsteht 
eben aus dieser Bedeutung ». La traduction de Biardeau (1964a : 107) me semble en 
revanche contradictoire ; aprés avoir traduit 66 (dans sa numération) comme 'ce qui le 
rend cause du nominatif et du génitif , elle traduit 67 par ‘mais on ne va jusqu'au géni- 
tif qu'après l'objet du nom’. Or il n'y a rien ici qui puisse indiquer que l'auteur évoque 
la dialectique entre samjña dans le samjūāsūtra et samjūā dans les sūtra applicatifs. 
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Le texte, tel qu'il est établi, semble se référer aux désinences de 
nominatif et de génitif du mot qui joue le rôle de samñjña. A propos 
de ce dernier, rappelons que les grammairiens présupposaient que 
dans les samjūāsūtra du type nom. + gén. le rôle de la samjūā pou- 
vait être joué tout aussi bien par l'élément au nominatif (devadatto 
‘sya sani) que par l'élément au génitif (ayam devadattasya 
samjūin). Avant d'entrer en connexion avec ses samjnin, la samjña 
ne peut accepter que la désinence de nominatif, car celle-ci n'ex- 
prime que le pur sens de la base. Ou bien la désinence de génitif, 
car celle-ci exprime le lien avec un autre mot??. Ceci indique bien à 
quel point il est nécessaire de prendre au sérieux l'affirmation 
selon laquelle l'opération de définition se passe au seul niveau des 
mots. 

Cette affirmation souléve néanmoins un probléme de taille. Car 
ceci ne signifie pas qu'un mot exprimant sa forme propre ne peut 
étre énoncé qu'au nominatif / génitif, car dans ce cas il serait diffi- 
cile de rendre compte de la majorité des sūtra de l'Astadhyayi où un 
grand nombre de noms signifiant leur forme propre (anukarama) 
sont exprimés avec toutes les terminaisons des cas. C'est un peu 
comme si vrddhi signifiant sa forme propre dans A 1 1 1 était diffé- 
rente d'agni signifiant sa forme propre dans A 4 2 33 « agner dhaK ». 
Ni Patanjali ni Bhartrhari n'ont jamais, à ma connaissance, soulevé 
la question ; toute réponse n'est par conséquent qu'une tentative. 
Ma conviction est que ce ne sont pas les deux mots, vrddhi dans A 1 
1 1 et agni dans A 4 2 33 qui sont différents, mais que ce sont les 
deux contextes qui différent. La forme propre d'un mot peut, dans 
les sütra opératifs, étre un facteur d'accomplissement de l'action 
décrite, mais elle ne peut jamais l'étre dans un samjfiasütra où c'est 
la forme de la samjūā en tant que telle qui est l'objet primaire de 


53 La Vrttisemble proposer une interprétation différente, très intéressante, mais qui 
ne semble néanmoins pas nécessaire dans le texte : la signification de la forme propre 
serait la cause des désinences de nominatif pour la samjña et la cause du génitif d'autres 
mots se référant à la sania (par exemple dans devadatto ‘sya samjūā). Voir V ad VP 1 66 
(éd Rau 67) : « yavat samjnina tu sanyna na sambaddhā tāvan na samjūibadārthikety 
arthantarabhave tasyah prātipadikasamjūābhāvād vibhaktiyogo na syat | vācakānām ca vya- 
tirekahetutvāt sambandhini šabdāntare pratipadikarthavyatireko na prakalpate », ‘Tant 
qu'un nom n'est pas lié avec son sartjūin, il ne peut pas le signifier ; et puisque, en 
absence d'un autre sens, il n'aurait méme pas le nom de pratipadika, il risque de ne pas 
méme recevoir les désinences nominales. De plus, puisque ce sont les mots signifiants qui 
sont cause du fait que l'on peut avoir un surplus de sens, quand un autre nom est lié [à 
ce nom dépourvu de sens] on ne comprend pas qu'il puisse surpasser le sens de [sa pro- 
pre] base'. Le génitif indique un lien avec un autre théme nominal. Mais si le mot en 
question n'a pas de sens, le mot au génitif ne peut pas non plus 'surpasser' le sens de sa 
propre base. Les autres désinences n'indiquant pas un rapport avec d'autres thémes 
nominaux mais avec le verbe, le probléme ne se pose pas ici. On pourrait se demander 
pour quelle raison on mentionne le seul génitif et non pas le nominatif en apposition 
(ayam devadattah). Je crois que la raison en est que, comme nous l'avons vu au début de 
ce chapitre, le nominatif, méme en apposition, n'est en réalité pas conditionné par l'au- 
tre nominatif. L'apposition n'est jamais signifiée morphologiquement mais c'est une 
information que l'on obtient par un mouvement ultérieur de la pensée. 
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l'enseignement. Dans un samjūāsūtra, c'est de la forme méme de la 
samjūā dont il s'agit ; c'est à cette forme que l'on veut pouvoir attri- 
buer certains samjūin : elle ne peut donc qu'être énoncée au nomi- 
natif. 

Cette dialectique entre objet primaire de l'enseignement et fac- 
teurs secondaires joue un róle important dans la tradition gramma- 
ticale et peut se décliner à plusieurs niveaux. Il y a le niveau pour 
ainsi dire intralinguistique que nous venons de voir et qui concerne 
le rapport entre les différents éléments d'un énoncé. Dans la tradi- 
tion plus tardive, ce niveau sera formalisé en tant que rapport entre 
uddesa et vidheya. Mais il y a aussi un niveau extralinguistique 
concernant le rapport entre langue objet et langue instrument. Le 
fonctionnement méme de la grammaire se fonde pour Bhartrhari 
sur le principe par lequel les mots de la langue objet, ne pouvant 
entrer tels quels dans la grammaire, sont représentés par d'autres 
mots qui les signifient. Un sūtra comme A 4 2 33 enseigne qu’après 
la forme a-g-n-i signifiée par le mot agni on ajoute le suffixe -ey(a) 
substitut de dhaK. De ce point de vue donc, les mots énoncés dans 
la grammaire sont tous des samjūā, des mots qui font connaître 
autre chose, et les actions qu'ils enjoignent s'appliquent à leurs 
samjūin4. Pour cela, les mots de la grammaire existent tous en fonc- 
tion de quelque chose d'autre (paratantra-) et — en tant que tels — 
ils sont secondaires (guna). Par secondaire, on entend ici que les 
actions enjointes par les sütra ne les concernent pas, mais qu'elles 
concernent les formes linguistiques qu'ils signifient, ni plus ni 
moins qu'un énoncé comme ‘amène la vache’ ne concerne pas les 
mots qui le composent, mais la vache et le fait de l'amener55. 

Il y a néanmoins un cas oü cette interprétation du mécanisme 
sémantique ne s'applique pas et c'est dans l'interprétation des 
samjūāsūtra (et en général, si j'ose dire, de tous les énoncés méta- 
linguistiques). A l'intérieur de ce type d'énoncés les samjūā sont 
primaires et non secondaires. Nous trouvons une affirmation expli- 


54 VP 162 : « yo ya uccaryate šabdo niyatam na sa karyabhak | anyapratyāyane šaktir na 
tasya pratibadhyate », Le mot qui est énoncé n'est jamais soumis aux opérations gramma- 
ticales, mais son pouvoir de faire connaitre un autre [mot] n'est pas entravé’. 

55 VP 1 63 : « uccaran paratantratvad gunah kāryair na yujyate | tasmat tadarthaih 
karyanam sambandhah parikalpyate », ‘Le terme énoncé est secondaire à cause du fait 
qu'il est subordonné à autre chose, et il n'est pas lié aux opérations grammaticales. C'est 
pour cette raison que l'on concoit que les opérations ont un lien avec les sens de ceux-ci 
(i. e. des mots)’. La Vrtti exemplifie de façon trés claire : « yathaiva gam ānaya dadhy 
ašānety arthatantrā srutih kriyasu sadhanatvam na pratilabhate tathā sabdantaratantrapi | 
pararthyasyavisistatvat | tasmāt sarvasya pratyāyyāsyārthasya caksuradigrahyasya $rotragra- 
hyasya ca kriyāsādhanatvam vijñayate », "Tout comme des expressions comme “amène la 
vache "ou “mange le yaourt", qui sont en fonction de leur sens externe, n'obtiennent pas 
la condition d'étre des moyens d'accomplir les actions [dont il est question], il en est de 
méme pour les mots qui sont en fonction d'autres mots car il n’y a aucune différence en 
ce qui concerne la dépendance. C'est pour cela que l'on reconnait que le fait d'étre un 
moyen pour accomplir l'action appartient toujours à l'objet dont on prend connais- 
sance, qu'il soit perçu par la vue etc. ou par louie’. 
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cite de ce type dans un commentaire à 1 1 14 « nipata ekāj anan » qui 
enseigne le nom pragrhya pour des nipāta constitués d'une voyelle 
unique, à l'exception de āN. La question tourne autour de la néces- 
sité de spécifier eka ‘un’ dans ekaj. Une raison avancée pour cette 
lecture du sütra est que la spécification eka ici est un indice 
(jūābaka) du fait qu'ailleurs dans la grammaire le nombre dans 
lequel un élément secondaire est exprimé n'est pas objet d'ensei- 
gnement : 


D 5p. 14 l. 12-8 ad A 11 14 

anena caikaSgrahamena parāngabhūtesv upattasamkhyavisesesu varna- 
grahanesv anyatrāvivaksitasamkhyātvam jūāpyate | ihapi ca pragrhya- 
samjūāyā vidhīyamānatvāt samjūām prati guņabhūtam ajgrahanam | 
gunabhütesu ca samkhya vivaksita?? bhavati | tad yathā | ‘pasuna yajeta’ 
iti | nanu ca samjūāyā upasarjanatvat rūdhasambandhisu samjūisv eva 
prādhānyam | tatra yuktaivāvivaksā samkhyayah | satyam pradese® 
samjūinām prādhānyam, vidhiyamanatvat samjñayah pradhanyam bha- 
vati | Sukla patan kuru”, ‘Svetam vayavyam Glabheta’ iti | 

Cette lecture du mot eka est aussi un indice du fait qu’ailleurs, quand 
il y a mention de sons qui sont subordonnés à d’autres éléments avec 
un nombre [grammatical] bien précis, le nombre grammatical n’est 
pas intentionnel. Ici aussi en raison du fait que [ce sütra] enseigne le 
mot pragrhya la mention ac est secondaire par rapport à la samjna>?. 
Et, parmi les éléments secondaires, la mention du nombre est (géné- 
ralement) intentionnelle. Comme dans l'énoncé : ‘Que l'on sacrifie 
avec un animal’%. [Ob.] Mais la caractéristique d’être principal se 
trouve dans les samñjñin ayant un lien conventionnel, car la samjūā est 
en fonction [de l'objet nommé]®. Et par conséquent la non-inten- 
tionnalité de l'expression du nombre n'est que naturelle. [Rép.] Il est 
vrai que dans les sūtra applicatifs ce sont les samñjñin qui sont princi- 
paux, mais [dans un samjūāsūtra| à cause du fait qu'elle est ensei- 
gnée, c'est la samjūā qui est principale, [pensons à des phrases 
comme] ‘tisse une étoffe blanche’ ou ‘il faut immoler un animal blanc 
dédié à Vāyu'*. 


La définition, en tant qu'acte métalinguistique concernant 
l'établissement d'une sanmjūā, a cette méme samjña comme objet 
d'enseignement principal. Dans ce type de sūtra la samñjña n'est pas 


56 AL p. 179 1. 9 : na vaika” 

57 AL p. 179 l. 12-12 : samkhyavivaksità 

58 AL p. 179 l. 14 : nirdese 

59 [ci il s'agit d'un rapport primaire /secondaire intralinguistique. 

60 Dans cet énoncé c'est l'exécution du sacrifice qui est primaire. Le singulier 
pašunā donc est intentionnel et signifie qu'il faut sacrifier avec un seul animal. 

61 L'opposant déplace donc ici son argumentation au niveau extralinguistique. 


62 Un énoncé comme ‘il faut tisser une étoffe' n'est pas différent de ‘il faut sacrifier 
un animal : ce sont les actions de tisser et de sacrifier qui sont l'objet primaire d'ensei- 
gnement. Les mémes énoncés néanmoins changent si on y ajoute une spécification : 
‘étoffe blanche’, ‘animal blanc’ car dans ces cas la blancheur est objet primaire d'ensei- 
gnement : parmi les différentes actions de tisser j'enseigne celle qui permet d'obtenir 
une étoffe blanche. 
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énoncée en fonction de quelque chose d’autre, mais pour elle- 
même. Si l’on observe avec attention le mécanisme sémantique à 
l'œuvre dans les samjūāsūtra, on peut voir qu'ils sont un moyen de 
reproduire, pour le modifier partiellement, le processus d'iden- 
tification entre mot et objet qui est à la base du mécanisme séman- 
tique. Un mot est généralement une unité composée d'une forme 
linguistique qui fait connaitre et d'un élément extralinguistique 
qui est porté à la connaissance. Une définition est une opération 
qui scinde cette unité pour signifier un nouveau lien entre la forme 
linguistique et un certain samjūin. Or une définition, comme tout 
acte linguistique, ne peut s'énoncer qu'au niveau de la samjña et se 
comprendre qu'au niveau du samjñin. De ce point de vue, on peut 
dire que vrddhir adaic énonce quelque chose à propos du sens du 
mot vrddhi et du sens du mot ādaic: notamment que la forme pro- 
pre du premier, par convention, sera dorénavant la samñjña du 
deuxiéme. Nous reviendrons plus amplement au chapitre suivant 
sur ce dédoublement du rôle de samjūā et de samjfiin dans la défi- 
nition. 

Une samjūā est donc l'élément principal d'enseignement, et 
signifie sa forme propre, à l'intérieur de son propre samjūāsūtra. 
Précisons seulement avant de passer à une autre discussion que par 
samjūāsūtra on n'entend pas forcément un seul sūtra mais plutôt un 
acte d'imposition d'un nom qui peut se poursuivre tout au long de 
plusieurs sūtra dans l Astādhyāyī. Nous avons déjà vu un exemple 
dans le cas de A 1127 et suivants, qui forment un seul et méme acte 
d'imposition du nom sarvanaman. Un autre exemple, plus explicite 
encore, nous est donné par le commentaire à A 1 1 3 quand, pour 
résoudre certains problémes que pose l'interprétation du sütra, 
Patañjali propose d'y continuer par anuvriti tout aussi bien vrddhi 
depuis A 1 1 1 que guna depuis A 1 1 2. Mais si vrddhi est reconduit 
depuis 1 11 dans A 1 13 il le sera aussi dans A 1 1 2 qui prendra la 
forme *« aden guno vrddhih », risquant ainsi d'attribuer le nom 
vrddhi aux sons a, eet o. Patañjali ne commente pas ultérieurement 
cette possibilité, mais Bhartrhari tient à préciser : « “Si [le mot 
vrddhi] continue, alors a, e et o aussi obtiennent le nom de vrddhi” 
[MI p. 441.5 ad A 113 vt. 2]. Cela parce qu'un énoncé gouvernant 
s'applique à chaque regle. [Ob.] Mais non, car ici le mot vrddhi est 
Iu avec accent svarita et dans cette regle (A 112) il est posé comme 
ayant les ādaic comme sens et donc il y aurait [plutôt] le danger 
qu'aux ādaic soit attribué le nom guņa*3. [Rép.] L'auteur voulait 
dire qu'une samjūā qui doit encore arriver à ses lieux d'application 
(pradeša) et qui, à cause du lien avec une autre sajna, est inférée 
comme ayant encore la seule forme comme élément principal, est 


63 L'observation de l'opposant est que le terme vrddhi, défini par A 1 1 1, signifierait 
déjà ses samjūin dans le contexte de A 1 1 2. 


94 L'autre samjiia est guna de A112. 
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inférée avec cette caractéristique. Ainsi, on dit que les adeñ pour- 
raient avoir le nom vrddhi »55. Bien que la deuxième partie du pas- 
sage soit fortement incertaine du point de vue textuel, le sens géné- 
ral ressort assez clairement. Vrddhi, avant d’être énoncée à nouveau 
dans les sütra applicatifs, maintient donc la fonction qu elle revétait 
dans le samjūāsūtra, c'est-à-dire celle de noter sa forme propre. 


8.2.2 La sanyna dans les sūtra applicatifs 


Dans les sütra applicatifs le nom n'est plus svarüpapadarthaka 
comme au moment de sa définition, car il signifie désormais ses 
samjhüin ; il reste néanmoins svarüpanibandhana, ‘fondé sur sa 
forme propre’. Car cette forme propre à laquelle, dans les sütra de 
définition, on avait attribué des dénotés, est la seule chose qui per- 
met, au moment où le nom est employé dans d’autres énoncés, de 
rappeler la convention par laquelle un sens arbitraire avait été 
attribué au nom. Il n'y a aucune ‘devadattitude’ intrinsèque à 
Devadatta qui permette de l'appeler par ce nom, si ce n'est le sou- 
venir que ce mot, ayant cette méme forme linguistique, lui avait été 
attribué auparavant. 

Ce fait de se fonder exclusivement sur une convention établie 
entre une forme et un dénoté identifie la nature propre des noms, 
à tel point qu'elle est incontournable méme dans le cas des mahati 
samjūā. Ces dernières sont, comme nous l'avons vu, caractérisées 
par le fait de faire connaitre d'une part le dénoté qui leur est attri- 
bué par convention et de l'autre leur sens naturel ou analytique. 
Ceci pose néanmoins un probléme au niveau méme de la concep- 
tion des samñjña. Bhartrhari met en lumière ce probléme en discu- 
tant l'interprétation du nom avyaya, une mahati samjūā, pour 
laquelle on peut reconstruire le sens analytique de 'qui ne bouge, 
ne change pas’, définie par le groupe de sütra A 1137-41 par le biais 
d'une liste d'éléments : 


«Pour qu'il soit compris comme un nom à la formation transparente» 
(M I p. 96 I. 13). Mais s'il est compris comme un nom à la formation 
transparente, il devient dépendant du sens [externe] et il ne se fon- 
dera plus sur sa propre forme ; par conséquent, il sera difficile [de lui 
attribuer] le statut de samjñā. Mais s'il se fonde seulement sur sa 
forme, sans faire référence au sens, il n'est pas possible d'obtenir ce 
méme sens. [À ceci on répond] : dans le monde il y a deux sortes de 
noms propres. Or, [un nom] qui est employé en raison d'une cause, 
méme en présence de cette cause, ne la signifie néanmoins pas. Par 
exemple : ‘Krsna est le nom de Vasudeva’; cette imposition de nom 


65 D 3 p. 11. 14-8 ad A 113 vt. 2 : « yadi tad anuvartate... adenarn vrddhisamjna[pi] 
prapnoti pratiyogam adhikarasyopasthanat | nanu ca vrddhisabdah svaritah, ihadaicpadar- 
thaka upatisthate ca, ata ādaicām eva guņasamjūā prasaktā syat | ayam abhiprayah | 
pradesesu samjūā bravartamana samjūāntareņa krtasambandhat sabdaparaiva ity anumīya- 
mano "pi tathābhūto numiyate iti idam uktam adenam iti vrddhisamjūā syād iti ». 
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est faite en présence de la qualité ‘noir’, mais le mot Krsna n’est pas 
employé pour faire connaître la connexion avec la qualité ‘noir’. 
Parfois, Krsna est aussi le nom d’une personne pâle. De même ce nom 
technique avyaya s'applique à cause de l'absence de changements 
[flexionnels] mais ne signifie pas l'absence de changements. Le 
faconnement [du nom] long est un moyen d'inférence du fait qu'il 
s'agit du nom de quelque chose qui ne subit pas des changements 
[flexionnels] et que ce n'est pas [le nom] de quelque chose qui subit 
des changements$$, 


La convention, l'acte d'attribuer à une forme linguistique un 
dénoté arbitraire, prime donc sur toute autre information que le 
nom pourrait transmettre. De là vient aussi que la forme propre des 
noms ne soit pas modifiable — sous peine que les noms eux-mémes 
perdent leur connexion avec leur dénoté — et qu'elle soit inanalysa- 
ble. L'analyse, la division en parties d'une forme linguistique, pré- 
suppose la construction d'un sens complexe à partir de sens 
primaires simples. Mais dans le cas des noms c'est une forme tout 
entiére qui est, arbitrairement, attribuée à un dénoté qui est aussi 
assumé comme non analysé. Néanmoins, déjà dans la grammaire de 
Panini, il est parfois possible de parler de parties des noms pour 
rendre compte de certains phénomènes linguistiques bien connus, 
comme la possibilité d'appeler Devadatta tout simplement Datta. 
Bhartrhari montre qu'il a conscience de l'existence d'un tel pro- 
bléme et cherche à proposer des solutions. A l'intérieur de la dis- 
cussion concernant À 1 1 45 « ig yanah samprasāraņam », l'auteur 
fait référence à la possibilité que le nom samprasarana soit utilisé 
dans le sens de samprasarananivrita ‘qui dérive d'un samprasa- 
rana' 87, tout comme la grammaire enseigne pravisa pour pravisa 
grham. Bhartrhari fait toutefois remarquer que l'amuissement des 
parties dans le domaine des samñjña pose des problèmes spécifiques 
que les autres mots ne présentent pas : 


D7p.31.22-p.41.1 ad A 1145 vt.3 

nanu ca svarupadhisthanah samjūā rupantare[na] yuktā?s asamarthah 
pratyayana iti noccaritasya lopo "sti | kim ca, yada®? matapitrbhyam 
tatraiva krtam nàmadheyam | tatra ke cid evam pratipanna — ekadeša 
uccarite samudāyānumānam tasmad arthapratipattir iti | anye manyante 
— samudaye ‘vayavav api stah | deva iti datta iti | tau ca samudayavat 
samjūātvena sambaddhāv iti | anye manyante — anunispadini samjūān- 
tarany evaitani tesam tu lobadvarenanunispadinah evambhütah sādhavo 
na tu? dra khá evambhūtā iti lopam ārabhamāņasya paniner matih™ | 


66 D 6/2 p. 111. 22-p. 121.2 ad A 1138 vt. 6. 

67 L'hypothèse est présentée pour essayer de résoudre certains problèmes qui se 
posent à l'intérieur de l'interprétation de 1 1 45 comme établissant une vākyasamjūā. 

68 AL p. 272 1. 2 : tare yukta 

99 AL p. 272 1. 3 : kim ca lopam ārabhamāņasya paniner yada 

7 AL p. 2721. 7: tu jye 


7 AL p. 272 l. 7 : om. lobam ārabhamāņasya pāņiner matih 
Pp. 2721.7 y 
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yatha ca samjūā anunispadinyah, evam sati nārthā?? anunispadyante | 
Mais en vérité les noms qui se fondent sur leur forme propre, s'ils sont 
[utilisés] en connexion avec une autre forme, ne sont pas dans la 
condition de faire connaitre [leur sens]; ainsi il ne peut y avoir lopa 
de la forme énoncée. Plus encore, quand le nom est imposé par les 
parents, il ne l'est qu'à ce moment-là. Alors, certains sont convaincus 
que, quand une partie est prononcée, le tout est inféré, et que par le 
tout on obtient la compréhension du sens. D'autres en revanche pen- 
sent : dans le tout il y a aussi les deux parties, ‘Deva’ et ‘Datta’ et 
méme ces deux parties sont liées, comme l'entier, (à l'objet dénoté) 
en tant que samñjña. D'autres encore pensent : ce sont toutes des 
samjūā différentes qui naissent l'une de l'autre. Mais parmi celles-ci 
sont correctes celles qui découlent avec cette forme par le biais du 
lopa et non pas celles ayant des formes comme dra ou khā” : telle est 
l'opinion de Panini qui entreprend le lopa74. Mais les sens ne naissent 
pas l'un de l'autre comme les samjūā naissent l'une de l'autre. 


Dans le Vakyapadiya nous trouvons, à quelques mots près, la 
même argumentation : une samñjña a une forme fixe (višistarūpa) et 
une fois qu'elle a été posée il n'est pas possible de la modifier? 
Même si un nom propre semble analysable, il n’a donc pas de réel- 
les parties signifiantes car son dénoté est établi seulement et pure- 
ment sur sa forme dans sa globalité. Une partie d'un nom devient 
un nom tout à fait différent. Même dans le contexte du 
Vakyapadiya Bhartrhari propose alors les trois solutions que nous 
avons déjà vues, peut-étre avec une légére préférence pour la 
deuxième : une fois qu'un nom a été posé, d'autres noms ayant la 
forme de ses parties peuvent surgir avec le méme dénoté que lui77. 
Mais il s'agira de noms différents, du seul fait qu'il s'agit de formes 
différentes. 

Ce lien avec la forme propre est le pravrttinimitta des samjna, 
tout comme, pour les noms communs le pravrttinimitta est une jāti, 
car cette forme propre est un indice qui renvoie au moment de 


7 AL p. 2721. 8 : napi 

73 Exemples traditionnels d'abréviations (incorrectes) respectivement de ārdrā et 
de visakha. 

74 Bhartrhari fait ici référence à A 5 3 83 qui enseigne, à certaines conditions, la for- 
mation de noms dérivés d'autres noms par un procédé de substitution par (Z d'une par- 
tie de leur forme propre. 

75 VP 2 354 : « samjūāšabdaikadešo yas tasya lopo na vidyate| visistarüpa sā samjna krta 
ca na nivartate », ‘On ne voit pas de substitutions par zéro phonique de parties de mots 
qui sont des samjūā : un nom a une forme bien spécifique et une fois qu'elle lui a été 
attribuée elle ne se modifie pas'. 

76 VP 2 355 : « samjñantaräc ca dattāder nānyā samjūā pratiyate | samphinam devadat- 
takhyam dattasabdah katham vadet ». 

77 VP 2 361 : « ekadešarūpās tu tais tair bhedaih samanvitah | anunispadinah sabdah 
sanynasu samavasthitah », Des mots qui surgissent par la suite, qui ont la forme de par- 
ties des noms et qui sont munis des mémes caractéristiques, s'appliquent dans le 
domaine des samjñg . La même solution est évoquée, plus brièvement dans D 1 p. 20 1. 
23-6 ad vt. 1. 
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l'acte de nomination quand quelqu'un a opéré la connexion entre 
une certaine forme et son objet. Ce lien est donc à l'origine de la 
capacité méme des samjña de signifier leurs samjūin; dire d'un mot 
qu'il est svaripa(matra)nibandhana équivaut à dire qu'il s'agit d'une 
samjūā dans un contexte applicatif, c'est-à-dire en dehors du 
contexte de la définition. 


Troisième Partie 


La citation 
des formes linguistiques 


9. 


Remarques préliminaires 


La langue, toute langue, est un système sémiotique qui peut par- 
ler de lui-même! et aussi d'autres codes de significations, tout aussi 
bien linguistiques que non. Autrement dit les mots d’une langue peu- 
vent signifier d’autres signes, tout aussi bien des signes langagiers, 
comme dans l'énoncé « Que signifie ce mot que tu viens de dire ? » 
que non langagiers, comme dans « Je ne comprends pas ce que signi- 
fie la flèche de ce panneau »?. Il y a, sans aucun doute, une dimension 
naturelle de la fonction métalinguistique : on voit aisément à quel 
point les langues naturelles sont riches en vocabulaire et expressions 
renvoyant à la réalité linguistique, comme les verbes dire et signifier, 
ou les noms mot, accent, phrase. Ces mots, combinés avec d’autres mots 
que nous pourrions définir comme neutres, dans la mesure où ils ne 
renvoient à un signifié linguistique que dans des contextes spécifi- 
ques, peuvent donner lieu à un discours sur la langue. 


1 Que l'on accepte pour l'instant cette formulation pré-théorique, qui néanmoins est 
tout sauf anodine. 

? Il est d'usage d'appeler ces signes des signes métasémiotiques, en raison du fait que 
par leur biais un systéme sémiotique (langagier) peut décrire un autre systéme sémiotique 
(non langagier, cette fois-ci) tandis que le contraire ne serait pas possible. Cette distinction 
n'est pas aussi récente que le terme utilisé pour l'indiquer ne pourrait le faire suspecter ; 
Augustin déjà, comme le signale Rey-Debove (1978 : 28) parle de la possibilité de « aut 
verba ipsa signare verbis, aut alia signa, velut gestum cum dicimus aut litteram [...] aut ali- 
quid aliud quod signum non sit, velut cum dicimus, lapis », ‘signifier au moyen des mots 
d'autres mots ou d'autres signes, comme quand nous parlons d'un geste ou d'une lettre de 
l'alphabet [...] ou bien quelque chose qui n'est pas un signe comme quand nous disons *une 
pierre”. Cette problématique de la citation des lettres en tant qu'éléments privés de signi- 
fication linguistique et pour cela assimilables aux signes non linguistiques, nous la retrou- 
verons sous une autre forme dans l'argumentation de Bhartrhari ; c'est pour cette raison 
qu'il a semblé utile d'y attirer d'ores et déjà l'attention du lecteur. 

3 Comme l'adjectif long dans l'énoncé ‘un long discours’, opposé à ‘une longue pro- 
menade' et ainsi de suite. Voir Rey-Debove (1978 : 26-7). 
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Le discours grammatical / linguistique est, bien entendu, le 
domaine souverain où peut s'expliciter cette fonction métalinguisti- 
que du langage, mais ceci ne signifie aucunement que cette dimen- 
sion lui soit exclusivement propre. La fonction métalinguistique est 
une des fonctions de base du langage naturel et elle trouve sa place 
en maintes occasions de la vie commune bien que de façon moins sys- 
tématique et globale que dans les discours spécialisés. Le métalan- 
gage n’est donc pas, de par sa propre nature, un langage spécialisé, 
même si le langage spécialisé de la grammaire est, sans nul doute, 
avant tout et foncièrement un métalangage : c’est ce que nous avons 
déjà eu l’occasion de voir en traitant d’une part de la définition, et de 
l'autre de l'opposition šabdasamjūā / arthasamjña. Le moment de la 
définition d’un terme métalinguistique sert, tout au plus, à souligner 
le double role que le code linguistique joue dans ce type de discours, 
notamment le rôle de langue outil et celui de langue objet. Or, le lan- 
gage en tant qu'objet n'est pas quelque chose de foncièrement diffé- 
rent de tout autre objet que la langue peut appréhender par ses 
moyens ; il n'y a, d'un point de vue sémantique, pas de différence 
radicale entre un discours linguistique portant sur les temps du verbe, 
l'acte d'amener la vache ou la paix dans le monde. Il s'agit toujours de 
donner des noms à des ensembles d'objets ou de situations (les ver- 
bes, les vaches, les relations internationales) que l'on peut regrouper 
sur la base de certaines caractéristiques saillantes; le fait que l'objet 
nommé fasse partie à son tour du méme domaine que l'objet qui le 
nomme ne change pas le fond des choses. 

La situation devient plus compliquée quand la langue outil et la 
langue objet semblent se superposer complétement dans le discours 
linguistique, i. e. dans les cas oü un nom signifie simplement sa pro- 
pre forme ou - pour utiliser une terminologie moderne — quand nous 
nous trouvons confrontés à l'usage de mots autonymiques. Les exem- 
ples sont tellement courants et peuvent si facilement étre puisés dans 
la langue commune qu'il n'est pas nécessaire d'en faire plus qu'une 
rapide mention; pensons à des énoncés tels que « chaise a six lettres » 
ou bien « il prononce le mot agni ». En vérité l'observation faite pour 
le métalexique en général vaut aussi (plus encore, peut-étre) dans le 
cas de l'autonymie; il s'agit d'un phénomène linguistique qui ne 
concerne certes pas exclusivement la langue technique grammaticale 
bien que, de par les dimensions que ce phénoméne acquiert dans ce 
contexte, il la caractérise de facon indiscutable. Mais la capacité d'un 
mot, de tout mot, de signifier ou faire connaitre^ sa propre forme est 


4 La différence entre signifier et faire connaitre est de taille : dans le premier cas nous 
sommes confrontés à un mot à part entière qui signifie un autre mot ; dans le deuxième, 
le mot fait connaitre sa forme par le seul fait qu'il a été prononcé et est par conséquent 
devenu objet d'une perception. Cette question sera un autre des thémes centraux de ce 
chapitre. Il s'agira, autrement dit, de comprendre si, dans l'interprétation des grammai- 
riens, et plus spécialement de Bhartrhari, le mot autonymique est un mot à part entière 
avec son propre signifié (il serait dans ce cas une sorte d'homophone de son correspon- 
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intrinsèque à la faculté du langage. En vérité, cela implique un phé- 
nomène linguistique qui, au moins du point de vue de la productivité, 
prend une dimension étonnante. D’une part, il n’y a pas de limite aux 
types de mots (ou éléments linguistiques) qui peuvent ainsi devenir 
des mots autonymes, de l'autre il n'y a pas non plus de limite théori- 
que (bien qu'il y en ait une pratique) à l'application du mécanisme 
de l'autonymie : je peux dire qu'agnisignifie 'feu' mais aussi que, dans 
les pages qui suivent, agn? est toujours écrit en italique et ainsi de 
suite, en me basant sur la capacité illimitée des systémes linguistiques 
de parler d'eux-mémes. Dans l'énoncé « agni signifie 'feu' » je dis 
quelque chose sur le mot agni de la langue commune; dans l'énoncé 
« dans le texte “agni signifie ‘feu’”, agni est écrit en italique » l'affirma- 
tion porte sur un mot agni que j'utilise (et que j'écris en italique) 
pour signifier le mot agni de la langue objet. 


(8) Nous nous arrêtons pour l'instant sur une description tout à fait 
générique et moins contraignante, pour permettre un développement 
plus libre de la discussion à suivre. Contentons-nous de remarquer 
qu'aucune expression, dans le paragraphe précédent, ne va de soi. Par 
l'expression propre forme / forme propre (d'un mot) nous voulons rendre le 
sanscrit svam rüpam / svarüpa, que souvent les grammairiens utilisent 
pour exprimer l'objet signifié par le mot autonymique. Mais nous aurons 
l'occasion de voir d'ici peu que la tradition, et en particulier la tradition 
la plus ancienne, connait de vastes oscillations et l'on s'y demande si, 
dans l'interprétation de A 1 1 68 , un mot autonymique (sabda) signifie 
sa forme propre (svarüpa) ou bien si c'est la propre forme du mot qui 
signifie ce méme mot / forme linguistique (sabda). Qu'est donc exacte- 
ment cette forme ? La pure et simple substance phonique d'un élément 
ou bien sa forme linguistique (si toutefois il est possible de concevoir une 
forme linguistique tout à fait privée de signifié et pourtant reconnaissa- 
ble en tant que forme linguistique) ou bien encore le mot dans sa tota- 
lité (i. e. son ensemble de signifiant et signifié) ? La question du róle du 
sens à l'intérieur de la citation de la forme sera un des problèmes les plus 
ardus des passages que nous aborderons dans ce chapitre. 

Et, si nous passons maintenant du cóté, pour ainsi dire, moderne de la 
terminologie adoptée, méme le terme ‘autonyme’ est tout sauf univo- 
que et non problématique. Son sens analytique renvoie à un mot qui est 
'nom de lui-méme'. Or, ceci correspond bien à l'interprétation de l'au- 
tonymie telle qu'elle a été présentée tout particulièrement dans le 
domaine de la logique (en premier lieux chez Carnap) mais ne rend pas 
compte d'autres positions qui, au contraire, soulignent la différence 
radicale entre l'autonyme (qui signifie un mot) et le mot ainsi signifié 
(qui signifie un objet non linguistique) (voir Rey-Debove 1978 : 130-40). 
Dans cette optique un signe autonyme ne peut absolument pas se signi- 
fier lui-méme; à la limite « un signe autonyme se signifie tel qu'il serait 
s'il ne se signifiait pas » (Rey-Debove 1978 : 131). Par ailleurs, une inter- 


dant dans la langue commune ou un sens secondaire et métaphorique de ce dernier) ou 
bien s'il fait connaitre sa forme propre de facon pour ainsi dire non linguistique en raison 
de l'identité, au niveau perceptif, entre ce qui fait connaitre et ce qui est connu. Ce théme 
a longtemps été débattu également dans la réflexion occidentale. Pour un historique 
rapide voir Rey-Debove (1978 : 84-88). 
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prétation de l’autonyme comme ‘nom de lui-même’ a beaucoup de 
chances de présenter des problèmes également à l'intérieur de la tradi- 
tion grammaticale indienne, qui se montre consciente (du moins à par- 
tir de Bhartrhari) des difficultés logiques posées par la réflexivité>. 
Néanmoins les termes autonyme, autonymie sont pour l'instant large- 
ment utilisés dans les textes de la tradition occidentale, tout aussi bien 
à l'intérieur de la premiére grille interprétative que de la seconde; ils 
semblent par conséquent neutres par rapport au sens analytique qu'ils 
suggèrent et en tant que tels ils seront utilisés ici. 


9.1 Le mécanisme autonymique dans la langue courante et dans la pra- 
tique védique 


La référence autonymique est donc une des fonctions naturelles 
du langage et elle n'est qu'un aspect de la capacité plus générale du 
langage de parler de lui-méme. Palsule 1970, dans un article plus 
généralement consacré au concept de métalangage, souligne que 
chez Patañjali déjà nous trouvons les traces d'une conscience bien 
développée de la spécificité du phénoméne autonymique, et tout le 
matériel que nous avons eu l'occasion d'examiner jusqu'à mainte- 
nant nous induit à accepter une telle affirmation. Nous avons déjà vu 
que Patañjali distingue clairement une imitation qui ne fait que répé- 
ter son objet et une imitation qui le représente / signifie et que c'est 
sur cette distinction qu'il fonde la différence entre employer un mot 
ou le citer. Mieux, Patanjali affirme explicitement que les deux mots, 
le mot qui imite et le mot imité, sont deux mots différents car ils ne 
signifient pas la méme chose’. 

Il n'est pas nécessaire de reprendre ici les passages que Palsule cite 
dans son bref article car ils sont, bien entendu, dispersés cà et là dans 
notre travail et le fait que les grammairiens avaient conscience du mé- 
canisme autonymique tient désormais presque de l'évidence. Il est 
juste opportun de revoir briévement ici un passage trés connu, car 
mon interprétation diffère sensiblement de celle de Palsule. Il s'agit 
d'une discussion où un opposant soulève le probléme des formes, 
comme isa et tera, qui sont dérivables par la grammaire et qui ne sont 
néanmoins pas employées dans le monde. Faut-il considérer ces for- 
mes comme correctes parce qu'elles sont dérivées par la grammaire, 
ou incorrectes parce qu'elles n'appartiennent pas à l'usage ? Une pre- 
mière réponse à cette difficulté est que la phrase elle-même « [Le mot] 
üsa n'est pas utilisé dans le monde » est un contresens car elle utilise 
un mot tout en affirmant qu'un tel mot n'existe pas. Mais l'argument 
est jugé spécieux : 


Nous disons que [ces mots] existent parce que les connaisseurs de la 
grammaire les dérivent à travers des règles par le biais du šāstra; mais 
on les dit aussi non employés car ils ne sont pas employés dans le 


5 Ces arguments ne seront pas abordés ici. Pour quelques références bibliographiques 
voir p. 15. 
6 Voir 8 5.3.1 
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monde. Et même si l’on objecte : “et quel autre homme pourrait être 
approprié comme vous dans l'emploi des mots ?" [M I p. 81. 27-8] on 
répond que l’on n'affirme pas que ces mots ne sont pas utilisés par nous. 
Quoi alors ? Ils ne sont pas employés dans le monde. [Ob.] Mais vous 
aussi vous appartenez bien au monde. [Rép.] J'appartiens au monde 
mais je ne suis pas le monde". 


Palsule (1970 : 1) affirme que par cette dernière phrase Patañjali 
« means to say that he is just discussing those words, not using them 
as in ordinary parlance ». Cette interprétation suit d'assez près la sug- 
gestion de Kaiyata qui interpréte cette derniére phrase en invoquant 
explicitement le contexte métalinguistique : « Le sens est : "Je n'ai pas 
employé ces [mots] pour [exprimer un] sens, tout comme le monde 
emploie des mots pour faire comprendre un sens, mais je les ai 
employés comme exprimant leur forme propre »8. Il me semble tou- 
tefois qu'interpréter ce passage comme visant explicitement le métalan- 
gage et non pas le langage çâstrique en général est un peu forcer le 
texte. Il y a bien dans le texte une distinction fort intéressante entre 
l'existence des mots (as-) et leur emploi (prayuj-), mais elle concerne 
les mots dérivés par la grammaire et les mots effectivement employés 
dans les énoncés et non pas les mots employés vsles mots simplement 
cités. Par ailleurs, dans les énoncés métalinguistiques du type « üsa 
n'est pas utilisé dans le monde », les mots sont effectivement 
employés, seulement — nous dit Patañjali — ils sont employés par les 
savants et non pas par le monde. 

Ce passage, par ailleurs, n'avait pas comme centre de discussion 
le probléme de la citation des formes : il s'agissait notamment du fait 
que, par le biais de la grammaire, on peut former des mots qui ne sont 
pas employés dans la langue commune, remettant ainsi en question 
le principe selon lequel l'usage serait le garant de la propriété des 
mots, et la réponse proposée par Patañjali est strictement fonction- 
nelle à l'argument grammatical. La fonction métalinguistique n'est, 
dans ce contexte, rien de plus qu'un prétexte et elle est utilisée dans 
la mesure où elle est utile. 

Mais, indépendamment de l'interprétation de ce passage spécifi- 
que, il est hors de doute que l'on retrouve dans la tradition des gram- 
mairiens une conscience trés développée de l'existence de cette 
fonction linguistique. Les grammairiens la retrouvent à l'oeuvre dans 
les domaines les plus disparates, non seulement, comme nous l'avons 
déjà vu, dans le discours grammatical / linguistique (tout aussi bien 
de la langue spécialisée que non) ou, comme nous aurons l'occasion 
de l'observer maintes fois dans les pages qui vont suivre, dans le dis- 


7M p. 9 l. 1-5 ad vt. 1: « santiti tavad brümo yad etañ šāstravidaļ šāstreņānuvidadhate 
| aprayukta iti brūmo yal loke ‘prayukta iti | yad apy ucyate kas cedānīm anyo bhavajjatiyakah 
purusah sabdanam prayoge sādhuļ sydd iti na brūmo 'smābhir aprayukta iti | kim tarhi | loke 
'"prayuktā iti | nanu ca bhavan apy abhyantaro loke| abhyantaro "ham loke na tv aham lokah ». 

8PIp. 36 ad vt. 1: « yathà loko rthāvagamāya šabdān prayunkte naivam mayaite "rthe 
prayuktā api tu svarūpapadārthakā ity arthah ». 
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cours rapporté, mais aussi — et c’est plus étonnant — dans le domaine 
védique?. Un long passage du deuxième kāņda est dédié au problème 
des mots ayant plus d’un sens, à la lumière d’une part de la théorie de 
l'unicité du mot (ekatva)! de l'autre de la multiplicité (anekatva / 
bhedatva)"'. Pour élucider ces deux théories, Bhartrhari fait appel au 
domaine védique : 


VP 2 255-260 

gotva’*nusango vāhīke nimittāt kaiš cid isyate | arthamātram viparyastam 
šabdah svarthe4 vyavasthitah || 255 ll tathā svarūpam sabdanam sarvarthesv 
anusajyate | arthamatram viparyastam svarūpe tu šrutih sthita'^ || 256 Il 
ekatvam tu sari patvāc cha" bdayor gaunamukhyayoh | prahur atyantabhede 
pi bhedamarganudarsinah || 257 || samidhenyantaram caivam avyttav anusa- 
jyate| mantras ca viniyogena labhante bhedam ühavat || 258 || tany āmnāyān- 
tarany eva pathyate® kim cid? eva tu | anarthakānām patho va šesas tu anyah 
pratiyatel 259 || sabdasvarüpam arthas tu pathe "nyair upavarnyate | atyan- 
tabhedah sarvesām tatsambandhat tu tadvatām || 260 Il 

Certains pensent que le fait d’être une vache (gotva) est attribué au 
vahika par quelque contingence : seul l’objet externe est changé, mais le 
mot continue de signifier son sens propre (255). Ainsi la forme propre 
des mots est associée à tous les différents sens [externes], l’objet externe 
seul est changé, le mot énoncé reste fixe dans sa forme propre” (256). 
Mais ceux qui professent la théorie de la multiplicité des mots disent 
que, à cause de la similitude de la forme entre mot primaire et mot 
secondaire, on croit à l’unicité [des deux] bien qu’en réalité ils soient 


9? Staal (1975 : 319-22) montre que déjà les textes védiques eux-mêmes (en particulier 
le RgVeda) ont un vocabulaire métalinguistique assez complexe. Mais ce dont il est ques- 
tion ici est bien sûr différent car il s’agit, de la part des grammairiens, de la conscience qu'il 
y a un usage métalinguistique des textes védiques eux-mêmes. 

1 Un seul et méme mot peut véhiculer un sens primaire et de nombreux sens secon- 
daires. 

!! Des sens différents sont véhiculés par des mots différents ; l'identité de forme n'est 
qu'accidentelle. 

? vl. gautva 

13 vl. bahike ; barhike ; bahlike 

14 vl. Sabdassarthe ; sabdasyarthe 

15 vl. sthira. 

16 vl. svarū 

17 vl. tvacsa ; tvaccha ; tassa. 

18 yl, pathyante ; badyante ; pacyante ; pacyate 

19 vl. kas cid ; kais cid 

2° Pillai (1971: 95) : « The word permanently remains linked to its (own) form (as its 
meaning) ». Similaire est l'interprétation de Iyer (1977 : 111-2). Le lien de cette kārikā avec 
la précédente n'est pas clair. La Vrtti conteste le bien fondé de l'explication exprimée par 
k. 255 sur la base du fait qu'il n'y aurait pas de différence entre appeler un vākīka par le 
mot go, parce qu'on reconnait en lui des éléments de gotva, et appeler 'serpent' une corde 
dans l'herbe car, en se trompant, on lui attribue les caractéristiques d'un serpent. Pour la 
Vrtti donc, k. 256 serait un autre argument, présenté pour sauver l'ekasabdatvam. Voir V ad 
VP 2 256 : « anye tv ācārjā manyante svarüpe sabdo nityam vartate| sa eva tasyantarango vyab- 
hicārī sabdantarais cāsādhāraņo "rthah | tatra canupadesapratipattih sarvesam | rüpan tu 
šabdānām arthesv adhyaropyate | yo gosabdah so ‘yam pindo rthah | tathā yo vrddhisabdah ta 
ādaica iti | tatra svarüpesv eva Srutayo nityavabaddhäh, arthasvarūpayos tu rüpaviparyasama- 
trena sarvo lokavyavahārah kriyate », ‘Mais d'autres savants pensent que le mot reste fixe 
dans sa forme propre. Elle est le sens interne, immuable, non partagé par d'autres mots, 
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totalement différents?! (257). De même, une Samidheni chaque fois dif- 
férente est associée à chaque répétition ; les mantra se différencient par 
l'usage spécifique (viniyoga), comme par la modification (ūhavat) (258). 
Ils sont des [mantra] védiques différents, mais il y en a un qui est récité. 
Ou bien, la récitation est faite seulement de [mantra] sans objet (anar- 
thaka) mais un autre [mantra] est compris comme ce qui est en fonction 
[du rituel] (259)??. Mais d'autres encore pensent que, dans la récitation, 
le sens des mots [récités] est la forme propre; [il y aura donc] une diffé- 
rence absolue entre tous [les hymnes], qui seront néanmoins semblables 
à cause du lien avec celui-ci (i. e. avec l'hymne récité)?3 (260). 


du mot. Mais alors on obtiendrait l'enseignement d'aucun d'entre eux. Mais la forme des 
mots est imposée sur le sens : ce mot goest cet objet, cette boule de chair. De méme, ce mot 
vrddhi ce sont les ādaic. Ainsi les mots audibles sont liés seulement à leur forme propre 
mais tout l'usage du monde se fait par la simple transformation de la forme dans le sens et 
la forme propre’. La T?kà en revanche considère que nous avons là tout simplement deux 
exemples de sens métaphoriques ; le premier (k. 255) se fonde sur la différence entre sens 
du mot (parfois appelé svartha) et objet dénoté qui peut entretenir un rapport primaire 
ou secondaire avec le sens propre ; le deuxiéme sur l'opposition entre forme propre, signi- 
fiée par le mot et immuable, et le sens externe (le mot go, signifiant la méme forme pro- 
pre go, signifie tantôt une vache et tantôt un vahika). 

?! V ad VP 2 257 explique : « pratyartham srutirüpasadrsye ‘pi bhedavata prayatnenatyan- 
tabhinnanam sabdanam durjūānatvād bhedasya svaripasrayenaikatvena vyavaharamatram 
šāstreņa kriyate | bheda eva tu mukhyo nityah paramarthena vijūāyate », ‘À cause de la diffi- 
culté de concevoir des mots tout à fait différents sur la [seule] base d’un effort différent, 
bien que pour chaque sens il y ait une similitude dans la forme des [mots] énoncés, pour 
ce qui est de la multiplicité, la science grammaticale explique seulement l'usage commun 
par le biais d'une unicité fondée sur la forme propre. Mais c'est la différence qui est consi- 
dérée comme primaire, fixe, à la manière de la vérité suprême’. 

?? Pillai (1971: 96) : « Or (alternatively) it is those which have no use (as Vedic hymns) 
which are mentioned there. (Through them) the remaining ones come to mind » ; lyer 
(1977 : 113) : « Or rather what is actually handed down is meaningless whereas the rest is 
really subsidiary (to the ritual) » ; RAU p. 97 : « Der Rest aber wird anders verstanden ». 
T ad k. 259 : « upalaksaņabhūtā anadhikārā eva vede mantrah pathitah | tais tu viniyogāva- 
sare prattyamananam anyesām eva vedatvam boddhavyam », ‘Les mantra lus dans le Veda 
sont employés pour indiquer métaphoriquement [les mantra à utiliser] et n'ont pas d'ef- 
ficacité ; mais il faut considérer comme appartenant au Veda en vérité les autres, [c'est- 
à-dire ceux] que l'on comprend, à partir de ceux-ci, au moment de l'application". Sarma 
(1968 : 338-9) semble suivre cette interprétation. L'interprétation de sesa pose des pro- 
blémes et les commentateurs ne prennent pas de position explicite à ce sujet. Sarma ( : 
338) glose sesah = karmangam, d’où probablement le ‘subsidiary (to the ritual)’ de Iyer. Il 
s'agirait donc d'un terme de la Mīmāmsā ; voir aussi la note 16 p. 239. 

23 Iyer (1977 : 114) : « While those that are used in the ritual are different on account 
of their connection with what is actually handed down ». T ad k. 260 affirme en revanche 
que la différence concerne /ousles hymnes, qu'ils soient cités ou utilisés. A la limite, affirme 
le commentaire, ce dont il faut encore rendre compte est le fait que l'on soit malgré tout 
en mesure de reconnaitre une similarité méme parmi les hymnes utilisés. A ce propos l'au- 
teur affirme : « nanu pathyamananam eva svarūpārthavattā yujyate | itaresām tu yogādau 
viniyuktānām katham svarüpavattvam eva sydd ity āha tatsambandhat iti | tatrapi pravrttini- 
mittasya svarüpasyaiva vidyamänatvat tadvattvam eva boddhavyam », "En vérité, le fait d'avoir 
comme sens sa forme propre est possible seulement pour les [hymnes] récités. Mais alors 
comment pourrait-il y avoir une ressemblance de forme avec les autres [hymnes] employés 
dans la dévotion etc. ? [À ceci] on répond : "à cause du lien". Méme dans ce cas [i. e. ; des 
hymnes utilisés] on doit établir une identité en raison du fait que la forme propre est consi- 
dérée comme le pravrttinimitta [du mot]’. La Vrtti commente de facon unitaire le groupe 
de k. 258-60 et n'accorde guère d'attention aux trois différentes interprétations. Elle se 
limite à faire remarquer que l'argument de la répétition des hymnes peut aussi étre utilisé 
en faveur de l'unicité et cite à ce propos M I p. 171. 22 vt. 10 ad Sivasütra 1. 
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Par souci de brièveté nous n’avons pas transcrit toute la discussion 
concernant la théorie de l’unicité, mais seulement les deux dernières 
kārikā, qui achèvent l'argumentation tout en introduisant la thémati- 
que de la notation de la forme propre. Un simple survol révèle que le 
texte présente des passages assez obscurs; les éléments fondamentaux 
pour la discussion qui nous occupe ressortent cependant avec une cer- 
taine netteté. Un des problèmes de la théorie de I’ ekatva est que celle- 
ci, postulant un même mot qui tantôt signifie un sens et tantôt un 
autre, peut contredire une des assomptions de base de l’école gram- 
maticale, notamment la stabilité du rapport entre le mot et son sens. 
Bhartrhari dans les kārikā 255 et 256 présente deux réponses possibles 
à cette objection; la première s'appuie sur la différence entre le sens 
du mot et l'objet dénoté. Il y aurait un sens du mot, une sorte d'uni- 
versel à en croire le terme gotva, immuable et commun à tous les dif- 
férents objets dénotés par ce méme mot. La deuxiéme réponse, plus 
insolite, propose d'attribuer ce róle de sens fixe et immuable à la 
forme propre, qui deviendrait ainsi non pas simplement un des sens 
du mot, mais le sens primaire, car elle est l'élément commun qui parti- 
cipe à tous les sens que le mot peut exprimer. Donc, méme si le mot go 
signifie une fois une vache et une autre fois un paysan à l'esprit un peu 
lent, le rapport du mot avec son sens primaire, i. e. la forme linguisti- 
que go elle-méme, reste immuable. L'autonymie serait donc le méca- 
nisme fondamental de signification du langage ; avant de pouvoir 
signifier tout objet externe un mot doit être reconnu comme tel et 
donc faire connaitre sa propre forme comme un élément linguistique 
pourvu de sens et non pas comme un simple bruit affectant l’ouie?4. 

Bhartrhari aborde alors la théorie de la multiplicité, selon 
laquelle l'unicité des mots n'est qu'une illusion due à la ressemblance 
extérieure des formes de ces mots. Malgré cette ressemblance 
externe, un mot étant surtout fonction de son sens, il ne peut y avoir 
unicité de mot là où il y a multiplicité de sens. Ainsi, dit-il dans k. 258, 
dans le domaine védique, un texte enjoignant de réciter dix-sept 
Samidheni, tout en ne citant l'hymne qu'une fois, est une preuve du 
fait que nous avons bien affaire à dix-sept hymnes différents, différen- 
ciés par le contexte sacrificiel et le but visé, bien que liés entre eux par 
le fait d'avoir une forme similaire. 


74 Cette priorité, dans le mécanisme de la communication linguistique, de la com- 
préhension de la forme se heurte à un autre principe qui, dans l'école grammaticale, est 
à la base de l'interprétation de ce méme mécanisme, c'est-à-dire la primauté du sens sur 
la forme dans la communication courante. Il est généralement admis parmi les grammai- 
riens que le but de l'énonciation linguistique dans la communication courante n'est pas 
celui de se mettre en lumiére elle-méme mais d'intervenir sur la réalité. Mais il ne s'agit 
probablement que d'un conflit apparent car nous sommes en présence de deux valeurs 
très différentes du terme ‘primaire’. Dans le premier cas, il s'agit d'une priorité tempo- 
relle ou causale de la forme (on comprend avant la forme du mot et aprés son sens ; c'est 
seulement par le biais de la forme que l'on comprend le sens) tandis que le deuxiéme met 
en jeu une primauté communicative et sémantique (on parle pour transmettre un sens). 
Voir aussi Iyer 1968. 
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Mais — et c'est la question qui nous intéresse — quel rapport y a-t- 
il alors entre cet hymne énoncé dans le texte sacré et les dix-sept réa- 
lisations différentes du rituel, ou encore, quelle différence y a-t-il 
entre un mantra enseigné et les infinies actualisations possibles du 
mantra dans le rituel ? Et aussi quel rapport faut-il établir pour relier 
entre eux les dix-sept hymnes employés, si ceux-ci sont chacun une 
entité en soi, sans rapport avec les autres ? En vérité on pourrait met- 
tre en doute que le texte se joue effectivement sur l’opposition entre 
énonciation / récitation des hymnes et leur emploi dans le contexte 
sacrificiel : le couple patha et viniyoga n'est pas si bien établi, en dehors 
du système lexical de Bhartrhari, pour être certain qu'il s'agisse bien 
de cela. Cependant, dans un autre passage beaucoup moins problé- 
matique, Bhartrhari en arrive à énoncer trois contextes d’usage diffé- 
rents pour les mots védiques : l'usage dans l'exercice personnel de 
mémorisation, celui en fonction de l'enseignement et l'usage dans le 
rituel. Il s’agit d'un passage de la Dipika dans lequel l'auteur discute 
du concept de prayoga, ‘usage [linguistique]' et de son rôle dans la 
deuxième partie du premier varttika : « lokato ‘rthaprayukte sabda- 
prayoge Sastrena dharmaniyamah », ‘A partir de l'usage du monde, le 
traité établit une restriction en vue du mérite dans l'emploi des mots 
utilisés en fonction de leur sens'*%. À ce propos Bhartrhari rappelle 
que plus d'un 'usage' est possible, en ce qui concerne les mots, méme 
l'usage de mots qui ne sont pas arthaprayukta *utilisés en fonction de 
leur sens'. La pratique grammaticale montre qu'il est possible de faire 
référence à un mot en tant que pourvu de sens ou en tant que pure 
substance phonique?7. Il en est de méme aussi dans le domaine vé- 
dique : « De méme, les mots brahmaniques ; au moment de la répéti- 
tion pour s'exercer (abhyāsa) les mots sont dépourvus de sens, quand 
on enseigne à quelqu'un d'autre (parapratipadana) “récite (path-) 
ainsi !”, ils ont comme sens leur propre forme, au moment de l'usage 
spécifique (viniyoga) ils sont pourvus de sens »28. Dans ce passage 


?5 Cependant des éléments en ce sens ne manquent pas. La base verbale path- signifie 
'réciter, répéter, lire', souvent dans le contexte de l'étude ou de la mémorisation, mais pas 
exclusivement : le verbe peut s'utiliser méme pour signifier l'officiant qui répéte un texte 
dans le contexte sacrificiel. Mais les dérivés nominaux de cette méme base verbale ont un 
sens beaucoup plus spécialisé, tout particulièrement patha ‘enseignement, énonciation en 
fonction de l'enseignement et pathaka ‘maître, disciple’. Voir par exemple Kathakabrah- 
maņa (cité selon BR sub voce patha) 14. 16 (et passim) à la fin d'un hymne : « pathe viniyogah 
| pathakas tu $rayah », ‘[Ceci] est destiné à l'étude, mais le maître est un refuge’, et ApaDhS. 
1 4 12 10-11: « brahamanokta vidhayas tesam utsannah pathah prayogād anumiyante », ‘Les 
injonctions sont énoncées dans les brähmana. Les enseignements, parmi ceux-ci qui ont 
été perdus se dérivent par inférence depuis la pratique'. De plus, il est presque inutile de 
rappeler le sens de pätha dans le contexte grammatical a partir du pratipadapätha, ‘ensei- 
gnement grammatical mot à mot' de M I p. 51. 23. 

26 M I p. 81.3 vt. 1. 

27 Voir D 1 p. 251. 6-9 ad vt. 1. 

28 D 1 p.251. 9-10 ad vt. 1: « tathā brāhmaņašabdā abhyasakale ‘narthakah parapratipadane 
svarüpapadärthakäh evam pathaivam patheti | viniyogakale rthavantah ». AL p. 30 l. 10 lit nyā- 
sakäle au lieu de abhyasakale. La traduction de brāhmaņašabda est loin d’être satisfaisante. 
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donc le domaine de l'emploi non rituel des mots védiques est scindé 
en deux : d’une part le domaine de la répétition personnelle en fonc- 
tion de la mémorisation, un domaine d’où est absente toute intention 
communicative, de l'autre celui de l'enseignement pour quelqu'un 
d'autre, oü les mots sont utilisés pour communiquer non pas leur sens 
externe mais leur propre forme. Les théories alternatives du passage 
précédant (celle des mots dépourvus de sens et celle des mots signi- 
fiant leur forme) deviennent ici deux catégories d'usage différentes : 
dans la répétition en fonction de la mémorisation, les mots sont 
dépourvus de sens, ils sont pure substance phonique ; dans l'enseigne- 
ment ils signifient leur forme??. 

Mais revenons à notre texte. Les commentateurs (et tout particu- 
lièrement la Vrili) interprètent sans doute possible que la méme 
opposition est en jeu dans les kārikā 259-60 ; cette prise de position 
parait, à la lumiére de ce que nous venons de voir, parfaitement justi- 
fiée. Bhartrhari propose donc trois interprétations du rapport entre 
hymnes récités et hymnes employés : 


O tout aussi bien les hymnes cités que les hymnes employés appar- 
tiennent à la tradition védique, mais chacun d'eux est un hymne 
différent ; 

O les hymnes cités sont en réalité sans objet??, mais à partir de cette 
récitation, qui est donc pure substance phonique, on comprend 
les hymnes employés dans le rituel ; 

O les hymnes cités signifient seulement leur forme. Les hymnes 
employés dans le rituel n'ont pas de rapport avec eux, en raison 
du fait que leur sens est tout à fait différent et qu'ils sont tout à 
fait différents. Néanmoins on reconnait que ces hymnes sont sem- 
blables entre eux et ressemblent aussi aux hymnes récités corres- 
pondants car ils partagent la méme forme propre. 


29 Les deux premiers usages sont cités aussi dans un autre passage du Vakyapadiya (VP 
2 407-408) qui, toujours dans le contexte de la théorie de l'ekatva, énonce une opposition 
similaire : « amnayasabdan abhyāse ke cid āhur anarthakan | svartipamatravrttims ca paresam 
pratipadane || 407 || abhidhānakriyāyogād arthasya pratibadakan | niyogabhedan manyante tan 
evaikatvadarsinah || 408 Il », ‘Certains disent que les mots védiques, dans la récitation faite 
pour l'exercice (abhyása), sont sans objet ; et que dans l'enseignement à quelqu'un d'au- 
tre ils signifient seulement leur propre forme. Ceux qui suivent la théorie de l'ekatva pen- 
sent que [les mots], qui font connaître un sens grâce à leur lien avec un acte d'énonciation 
(abhidhānakriyā), sont différenciés seulement par leur usage (niyoga)’. Pour la traduction 
du terme abhidhānakriyā voir VP 2 106. 

? Dans la traduction, nous avons conservé délibérément l'ambiguité du terme artha 
pour maintenir la richesse sémantique de l'original. La controverse est trés ancienne, on 
se souvient de Nir 1. 15 et de la position de Kautsa que ce paragraphe énonce. Mais la ques- 
tion de Kautsa était trés générale et concernait les mantra védiques en tant que tels pour 
affirmer qu'ils étaient sans objet / sans but. Bhartrhari semble par contre utiliser cette trés 
vieille polémique de facon personnelle car il affirme que, selon certains, les hymnes ou les 
mantra récités dans le contexte de l'enseignement ou de la mémorisation sont anarthaka. On en 
déduit qu'en revanche les hymnes employés dans le contexte rituel ont de toute facon 
comme objet l'efficacité rituelle elle-méme. 
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Le monde des pratiques sacrées se divise donc de façon nette en 
deux (parfois en trois), d’une part l’activité autonymique de la récita- 
tion des textes, pour les enseigner et les mémoriser, et de l'autre l'ap- 
plication de ces mêmes textes aux besoins du rituel. Il ne s’agit certes 
pas la d’une position propre aux seuls grammairiens ; les spéculations 
de la Mimamsa concernant l'usage des mantra en contexte rituel et 
l'usage de ces mémes mantra en contexte didactique sont bien 
connues?!. Et il est certes significatif qu'un auteur assez tardif comme 
Puņyarāja en arrive à accorder un statut védique incertain aux man- 
tra des textes, privés de l'efficacité propre aux mantra rituels. Mais 
c'est surtout l'image du mécanisme autonymique à l'oeuvre dans la 
récitation de textes védiques qui est fascinante. La distinction entre 
la deuxième et la troisième hypothèse nous mène au cœur du pro- 
bléme soulevé par ce phénomène. Un mot fait-il connaitre sa forme 
de facon — pour ainsi dire — extralinguistique, du simple fait d'avoir 
été prononcé et d'étre devenu objet de la perception des sens, ou 
bien est-il en mesure de se signifier lui-méme, au sens strictement lin- 
guistique du terme ? Nous verrons que cette alternative nous accom- 
pagnera tout au long de l'analyse du témoignage des textes, sans qu'il 
soit toujours possible d'attribuer avec certitude à tous les passages 
l'une ou l'autre de ces positions. 

Or, si la fonction autonymique n'est pas - comme nous venons de 
le voir - exclusivement propre au discours grammatical, il est certain 
qu'elle le définit de facon particuliere. Cette fonction est à la base de 
la possibilité méme de toute réflexion linguistique. La grammaire de 
Panini déjà, par le biais de A 1 1 68 que nous avons partiellement exa- 
miné, semble faire référence exactement au domaine des phénome- 
nes que nous avons rapidement esquissé plus haut. À partir de ce 
sütra s'est développé, dans la tradition grammaticale, un débat de 
grande envergure concernant tout aussi bien la problématique de 
l'autonymie à l'intérieur de la grammaire que ses applications plus 
générales à une théorie du langage. C'est ce débat, et ses implications 
pour une théorie de la langue spéciale de la grammaire, que nous 
chercherons à élucider au cours des pages qui suivent. 


3! Voir à ce propos Malamoud (1977 : 44-70), qui offre une mise en perspective fort 
intéressante de la théorie mīmāmsāka à l'intérieur de l'orthodoxie brahmanique. 


10. 


La citation des formes linguistiques : 
le débat autour de À 1 1 68 


La facilité de ce sütra n'est qu'apparente et ne doit pas induire 
en erreur. Son interprétation, sa fonction méme, à l'intérieur de la 
structure de I’ Astādhyāyī, sont des sujets de discussions et de contro- 
verses qui continuent encore aujourd'hui'. Nous avons déjà eu l'oc- 
casion de décrire le débat tournant autour de la deuxiéme partie du 
sutra, celle qui concernait la limitation asabdasamjna. On se rappel- 
lera que la solution que l'on avait adoptée à la fin de la discussion 
était de considérer que le terme sabdasamyjfia chez Panini vise tous les 
noms qui signifient des formes linguistiques autres que la leur pro- 
pre; qu'il s'agisse de noms définis comme vrddhi ou de noms non 
définis comme vrksa qui signifie des noms d'arbres. Ces noms 
seraient des samjūā, non pas en tant que termes techniques de la 
grammaire, mais principalement parce qu'ils sont des ‘éléments qui 
font connaître’ (samjūā) les mots (sabda) qui sont leurs samjñin, bien 
qu'une part de conventionnalisme et d'arbitraire ne soit pas non 
plus à exclure?. 

Mais la premiere partie du texte est tout aussi problématique dans 
son interprétation, méme si, dans ce cas, la tradition semble lui accor- 
der moins de place. De plus, il est évident que l'interprétation de la 
limitation ne peut pas être sans effets sur l'interprétation globale du 
texte. Et cette derniére, comme nous le verrons, en arrive à remettre 


! Voir V ad VP 1 68-69 (éd. Rau 69-70): « svanì ripari sabdasyeti bahuvikalpo vaiyakara- 
nadhikaranesv āgamah », ‘La tradition concernant [le sütra] svam rüpam sabdasya est d'une 
grande complexité dans les arguments des grammairiens'. 

? Un mot autonyme, qui signifie sa forme propre, est ce qu'il y a de moins arbitraire : 
son sens est tout à fait prévisible à partir de sa forme, autrement dit, il y a un lien étroit 
entre sa forme et son sens. Mais pour qu'un mot non intrinséquement métalinguistique 
signifie des formes autres que la sienne (tel vrksa qui ne signifie pas le mot ‘arbre’ mais des 
noms d'arbres), une sorte de convention doit étre prise en compte. 
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en question le rôle méme du sütra à l'intérieur de la grammaire. Il 
semble nécessaire, dans les pages qui suivent, de faire le point sur la 
situation en ce qui concerne l'interprétation globale du sütra, méme 
s'il n'est pas dans notre intention de prendre une position définitive 
sur la question du sens originalà lui attribuer (c'est-à-dire le sens stric- 
tement pâninéen, au-delà des lectures proposées par les commenta- 
teurs). Ceci devrait aussi nous permettre de mettre en évidence les 
options théoriques et les concepts que le texte met en jeu, pour les 
retrouver par la suite dans les oeuvres des commentateurs. 


10.1 Rôle et interprétation de A 1 1 68 dans l'Astadhyayi 


L'interprétation courante de « svam rüpam šabdasyāšabdasamjīā » 
est que, dans la grammaire, il faut comprendre la forme propre (svam 
rüpam) des mots mentionnés, à moins qu'il ne s'agisse de termes tech- 
niques3. Or, cette interprétation a plus d'un élément qui laisse per- 
plexe et ne rend pas justice à la complexité des éléments théoriques 
en jeu. C'est pourtant encore, si je ne me trompe, la version la plus 
répandue, ne serait-ce parce que les traductions de référence sont en 
bonne partie chronologiquement antérieures au débat qui s'est déve- 
loppé autour du sütra, débat dont nous pouvons situer l'origine 
d'une part chez Scharfe (1971 : 41-3) cité plus haut, qui remet en ques- 
tion l'interprétation de sabdasamjüa, et de l'autre chez Cardona 
(19977? : XXIV-XXVII) en réponse à Scharfe (1989 : 656), qui aborde 
les problèmes liés à l'interprétation de la première partie du sütra. 
Voici un survol chronologique des principales traductions proposées, 
dont on essaiera de dégager les éléments fondamentaux : 


O Bóhtlingk 1887 : « Unter einem in den Sütra vorkommenden 
Worte ist nur eben dieses Wort in dieser seiner lautlichen 
Erscheinung (nicht etwa die Synonyme oder Unterbegriffe) 
gemeint ; ist aber das Wort ein grammatisch-technisches, so ist 
nicht dieses Wort selbst gemeint, sondern das, was es bezeichnet ». 
La spécification concernant la notation de synonymes ou hypony- 
mes renvoie à la lecture classique des commentaires et se situe 
donc déjà dans une optique selon laquelle dans un texte gramma- 
tical la notation de la forme (bien que pour ainsi dire 'colorée' de 
sens) est naturelle4. 


3 Par l'expression ‘termes techniques’ on comprend couramment tout aussi bien des 
noms qui signifient un sens (comme vibhäsä) que des mots qui signifient une forme autre 
que la leur (comme vrddhi). 

^ L'édition de 1839-40 est plus ambigué ; la paraphrase en bas du texte oppose à la nota- 
tion de la forme celle du sens externe « tha Sastre Sabdasya svarūpam bodhaniyam | na bahyo 
rthah» [Bohtlingk (1939 : I, 11) ]. Mais en note [Bóhtlingk (1940 : II, 32) ] l'auteur parle déjà 
de la notation des synonymes : « Wenn in der Grammatik eine Regel über irgend ein Wort 
gegeben wird, so wird eben nur dieses Wort darunter verstanden ; nicht etwa seine 
Synonyme oder andere Wörter mit speciellerer Bedeutung, in denen der allgemeine Begriff 
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O Vasu 1891: « In this Grammar, when an operation is directed 
with regard to a word, the individual form of the word pos- 
sessing meaning is to be understood, except with regard to a 
word which is a definition ». L’expression ‘word possessing mea- 
ning’ fait référence a un probléme soulevé par les commenta- 
teurs sur lequel nous aurons l’occasion de revenir plus tard : la 
notation de la forme du mot implique-t-elle la complète éviction 
du sens ?5 Et s'il n’y a pas cette éviction, comment éviter qu'une 
opération grammaticale ne s'applique aussi aux synonymes 
d'une forme linguistique déterminée ? Ici aussi, sabdasamjna est 
interprété comme ‘terme technique’ et les cas de noms com- 
muns signifiant des synonymes ou des hyponymes sont traités 
comme des exceptions. 

O Brough (1951b : 403) : « À word (in a grammatical rule) which is 
not a technical term denotes its own form »f. Nous constatons 
donc pour la première fois l'usage du verbe dénoter pour la nota- 
tion de la forme propre. 

O Renou (1948-54 : 132) : « (Quand une opération concerne un mot 
énoncé dans un sūtra, il faut comprendre qu'il s'agit) du mot en 
tant que forme propre, (non en tant que porteur d'un sens, autre- 
ment dit qu'il n'englobe pas les mots de méme sens que lui), 
excepté si ledit mot est un nom (i. e. en l'occurrence, un terme 
technique de la grammaire) ». 

O Ojihara et Renou 19677: (Le sens du sū. est comme suit : -) Dans 
le présent Traité de (Grammaire), c'est la forme propre d'un mot 
et non le sens (qui est dudit mot la fonction) externe?, qu'il faut 
saisir — percevoir ou appréhender - (dans un terme énoncé), à 
l'exception (d'ailleurs) d'un mot érigé en nom technique. 


des im sûtra stehenden Worts aufgeht. Ist aber das Wort eine in der Grammatik angenom- 
mene technische Bezeichung (sartjūā) dann wird nicht dieses Wort selbst, sondern das, was 
es bezeichnet (samjñin) damit gemeint ». Les várttika concernant les cas de notation de syno- 
nymes ou hyponymes à marquer par des anubandha sont traités comme des exceptions. 

5 Le signe du fait que le sens reste pris en compte à un certain niveau méme dans les 
cas de notation de la forme propre se trouve, selon l'auteur qui suit de prés les commen- 
taires, dans le choix de la double formule svam ripari où « the word svam which means 
‘one’s own’ denotes ‘the meaning’ and the word ripa denotes ‘the individual form of a 
word’ ». Voir M I p. 175 1. 20-3 ad A 1 1 68, texte et traduction p.288-9. 

La position de l'auteur en ce qui concerne l'interprétation du sūtra n'est pas tout à 
fait claire. L'interprétation du róle du sütra en tant qu'évincant la notation des synonymes 
est définie comme 'immediately obvious' en raison du fait, déjà mis en lumiére par 
Patañjali, que le sens ne joue aucun rôle au moment de la notation de la forme et qu'il n'y 
a, par conséquent, pas de risque de notation des synonymes. L'auteur ne propose néan- 
moins pas de nouvelle interprétation du texte et se concentre sur la notion d'autonymie. 
Il semble donc que Brough considère ce sūtra comme posant une convention très géné- 
rale sur la valeur autonymique des mots dans un contexte grammatical. 

7 Les deux auteurs traduisent la Kasikavrtti ; il s'agit donc de la paraphrase de A 11 
68 par la Kasikavrtti. 

8 Cette traduction inutilement laborieuse de bahyo ‘rthah est probablement due à la 
difficulté de parler d'un sens externe qui impliquerait un sens interne (i. e. la forme propre 
comme sens du mot). 
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O Scharfe (1971 : 40) : « The own form of the speech sound (as used 
in a grammatical rule) [is meant] except if it is a name of speech 
sounds ». En ce qui concerne l'analyse du composé sabdasamjna 
nous avons déjà commenté longuement la position de Scharfe?. 
Le sūtra dans sa globalité est interprété comme visant l'injonction 
de la négation asabdasamjüa ; la partie affirmative du sūtra, 
redondante, n'est là que pour servir de support à la négation". 
L'auteur signale néanmoins une difficulté concernant la struc- 
ture syntaxique du sūtra : si l'on accepte la traduction proposée, 
Sabdasamjüa est une sorte d'apposition non pas du nominatif 
grammatical (svam rüpam) mais du génitif (sabdasya). Pour étof- 
fer son interprétation l'auteur dresse une liste de ces ‘negative 
appositions dans le texte pâninéen pour démontrer que ce type de 
formule a souvent un lien très faible avec le reste du sūtra”. 

O Filliozat 1975 : « D entre la forme et le sens du mot, la forme est 

notée par le mot, sauf par un nom de mot ». 

O Wezler (1977 : 65) : « [Ein in der Grammatik gennanter] 
Sprachlaut hat [nur] die ihm eignende [Laut-] Gestalt, einen 
Nicht-Namen [anderer] Sprachlaute, (d.h. die nicht / wenn sie 
nicht ein Name [anderer] Sprachlaute ist = es sei denn, sie ist 
ein Name [anderer] Sprachlaute) »'?. Wezler construit cette tra- 
duction sur la base de l'assomption qu'il n'y a pas de construc- 
tion syntaxique irréguliére des appositions négatives dans 
l'Astádhyayi et que, par conséquent, il faut accepter de 
construire ašabdasamjūā comme apposition de svam rüpam, ce 
dernier restant néanmoins, dans son interprétation, l'objet 
signifié par le sabda. Wezler fait remarquer que ceci signifie que 
Panini considère correct d'attribuer à la forme (rüpa) d'un élé- 
ment linguistique la caractéristique d’être un nom (samjūā)'3. 


? Voir $ 4.2.2. 

?MIp.1761. 9 ad A 1168 vt. 2 : « idam tarhi prayojanam ašabdasamjūeti vaksyamiti ». 

!! Scharfe (1971 : 41a) : « The negative appositions are found at the end of sūtra 
often loosely connected to the sentence. Many of them could be taken even as separate 
sütras. The negative apposition is, in this strictly nominal language, the equivalent of a 
negative conditional clause : "if is not", “except when it is" ». Cette affirmation a été 
néanmoins fortement contestée par Wezler 1977 qui a démontré que ces constructions 
peuvent s'expliquer autrement. En premier lieu l'accord d'une apposition, comme le 
fait remarquer Wezler (1977 : 37) ne se fait pas pour le genre et le nombre et l'on ne peut 
par conséquent pas définir "loosely connected' des appositions qui ne concordent pas 
selon le genre et le nombre. D'autres constructions peuvent se résoudre en considérant 
que le terme est en apposition à un autre terme non explicité qui descend par anuvrtti 
et ainsi de suite. 

? Dans sa contribution précédente [Wezler (1969 : 236)], plus centrée sur le com- 
mentaire de Patañjali, Wezler s'en remettait à la traduction de Scharfe : « Ich schliesse 
mich H. Scharfe an, der [...] für Pan. 1 1 68 die Übersetzung vorschlägt : “Die eigene Form 
[eines in der Grammatik genannten] Sprachlautes ist gemeint, auBer, wenn es sich um 
einen Namen [anderer] Sprachlaute handelt ». 

3 Ceci signifie, précise plus tard Wezler, que A 1 1 68 est un sūtra ‘méta-métalinguis- 
tique’, i. e. un sūtra qui enseigne quelque chose sur l'usage et l'interprétation des formes 
linguistiques dans les sūtra opératifs. 
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Cette opposition entre (šabda)samjūā et suam rüpam en tant que 
deux éléments signifiés par les éléments linguistiques de la 
grammaire indique, selon Wezler, que Panini avait clairement à 
l'esprit la distinction entre citation autonymique et nomination 
d'un son : À 1 1 68 signifierait donc qu'il faut comprendre la 
forme propre d'un mot à moins que cette forme ne soit une 
sabdasamjna!4. 

O Katre 1987: « An expression denotes itself (suam rūbam) unless it 
is a name of a linguistic technical term (šabdasamjūā) ». La tra- 
duction de sabdasamjna laisse perplexe et semble plutôt une ten- 
tative d'analyser de facon acceptable le composé, sans pour 
autant trop s'éloigner du sens ‘terme technique’. 

O Sharma (1990) : « A word other than one which is a technical 
term (samñjña) of the grammar’ denotes its form only ». Suit la 
paraphrase, dérivée de la Kasika : « Sastre suam eva ripari sabda- 
sya grahyam bodhyam pratyayyam bhavati na bahyo "rthah sab- 
dasamjūām varjayitua »!6. 

O Cardona (1997? : 14) : « A linguistic element's own form (svam 
rüpam) is understood to refer to that element (sabdasya [samjūā] 
‘[name] of a speech unit’) itself, not to signify the meaning of the 
item", unless the element in question is a technical term of gram- 
mar (asabdasanjūā) ». 


4 Cette interprétation présente de nombreux éléments d'un grand intérêt que nous 
traiterons mieux par la suite. Le fait que Wezler maintienne la structure syntaxique tradi- 
tionnelle (dans laquelle svam rüpam et, par conséquent, sabdasanyna sont ce qui est signi- 
fié par le sabda) rend néanmoins son interprétation un peu laborieuse. Tout spécialement, 
c'est le sens restrictif de l'apposition négative qu'il est difficile de dégager, et la traduction 
de Wezler en est indirectement la preuve. La traduction pour ainsi dire naturelle d'une 
telle structure syntaxique serait qu'une forme linguistique dans la grammaire se réduit 
uniquement à sa forme propre, qui n'est pas un nom pour d'autres formes. La valeur limi- 
tative s'obtient seulement au prix d'un certain nombre de passages implicites, comme on 
peut le voir dans la traduction de Wezler elle-méme. 

15 Les traductions qui introduisent des éléments comme ‘la grammaire’ s'appuient 
sans doute sur l'analyse du composé comme fatpurusa à la septième désinence (sabde 
samjūā) proposée par certains commentateurs tardifs. Voir § 4.2. 

16 ['auteur (1990 : 69) commente ainsi le sens du sütra : « The purpose of this in- 
terpretative rule is to make clear that, in this grammar, a cited word denotes only its 
form. This however, does not apply to technical terms. It is generally the meaning of a 
particular word which comes to mind at a given citation. That is, terms, when used, 
serve to have one understand their meaning. But just as a single meaning can be ex- 
pressed by more than one form, so a cited form can also invoke its association (sāhaca- 
rya) with its synonyms. [...] Panini treats the technical terms as exceptions to 1 1 68 
because such technical terms as ghu (1 1 20 dadhaghv adap) represent only their deno- 
tatum (samjūin) and not their form (sama) ». Les usages comme celui de vrksa dans A 
2 4 12 etc. sont ensuite définis comme des exceptions au sens général de A 1 168. On en 
déduit que, selon l'auteur, ils ne sont pas pris en compte expressément par la limitation 
sabdasamjūā. 

‘7 L’ajout explicatif « not to signifiy the meaning of the item », comme le fait remar- 
quer Ogawa (2001 : 531) est en vérité tout sauf anodin car cela implique qu'il y a, dans la 
grammaire, le risque qu’un mot signifie son sens dans des contextes où est requise la nota- 
tion de la forme. Mais cette éventualité, comme nous avons déjà eu l’occasion de le voir, 
est expressément niée par Patañjali (voir $ 4.2.2). 
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O Joshi et Roodbergen 1991 : « (When a metalinguistic item is 
mentioned in a rule for purpose of grammatical operation's, 
then) the own (phonetic) form of the meta-linguistic item (is to 
be understood), with the exception of a technical name for the 
meta-linguistic item ». Les notes en marge montrent clairement 
que l'interprétation visée par cette traduction du sütra est la 
plus générique qui soit : les auteurs argumentent que « in gram- 
mar we cannot operate on things meant », à l'exception des ter- 
mes techniques qui signifient leur samñjñin (et l'exemple tradi- 
tionnel de A 4 2 33 « agner dhak » est interprété comme la 
démonstration du fait qu'il faut entreprendre un effort afin que 
l'on ne procède pas a l'adjonction du suffixe au feu'?). La tra- 
duction de šabdasamjūā semble en revanche tenir compte de la 
proposition de Scharfe. Les auteurs mentionnent le problème 
du statut du sütra, paribhasa à valeur restrictive ou bien 
samjūāsūtra, mais ne prennent pas position a ce sujet, méme si 
leur interprétation laisse penser qu'ils penchent plutót pour la 
deuxième hypothèse. 


Ce long inventaire de traductions met assez bien en lumière que, 
sous une apparente uniformité, nous avons un grand nombre de 
nuances qui peuvent mener à des interprétations du rôle et du sens 
global du sütra parfois sensiblement divergentes. Un autre élément 
curieux est le fait que les différences ressortent dans les paraphrases, 
les explications, et les notes en bas de page beaucoup plus qu'au 
niveau de la traduction au sens strict du terme. C'est donc un peu 
comme si la difficulté d'interprétation allait au-delà du texte lui- 
méme; des traductions méme trés semblables peuvent donner lieu à 
des interprétations du rôle du sütra très différentes et le contraire 
peut se produire aussi. En vérité ces différentes interprétations / tra- 
ductions mélangent chacune à leur manière certains paramètres fon- 
damentaux qui sont en jeu dans l'interprétation de ce sütra et que, 
par commodité d'exposition, on peut résumer ainsi : 


O 


le rôle du sūtra en tant que paribhasa ou samjūāsūtra”; 
le rôle joué par le sens dans la notation de la forme propre ; 


O 


18 La formule descendrait, selon les auteurs, par anuvrtti de nirdiste depuis A 1 1 66 
avec, comme sujet implicite, sabda. On obtient donc <[sabde] nirdiste i. e. «quand une 
forme linguistique est mentionnée>’. 

19 Cette interprétation, comme nous l'avons vu, va contre l'opinion méme des com- 
mentateurs, qui utilisent l'exemple plutôt pour démontrer l'absurdité de l'hypothése et 
jusqu'à quel point la notation de la forme propre est naturelle dans un contexte métalin- 
guistique : qui pourrait jamais penser à ajouter les suffixes directement au feu ? 

?? Un autre paramètre qui se mêle assez étroitement à celui-ci est celui, gu invoquent 
les commentaires tardifs, de l'attribution du rôle de vidheya et uddesya à l'intérieur du 
sütra. Les deux paramètres sont souvent liés parce que l'identification des deux rôles fon- 
damentaux à l'intérieur du sütra change aussi le róle que l'on attribue au sütra tout entier. 
Si on considère qu'on a affaire à un samjūāsūtra alors la samjūā sera le vidheya (l'élément 
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O les éléments principalement visés par l'expression sabdasanyjna ; 
O l'identification de la samjūā et du samjnin. 


La grande majorité des auteurs, considére plus ou moins expli- 
citement 1 1 68 comme un samjūāsūtra qui attribue à un élément 
donné la forme de ce méme élément comme son sanjfiin. Ceci impli- 
que que la formule svam ripari sabdasya pose une convention propre- 
ment grammaticale en ce qui concerne la notation de la forme propre. 
Mais il y a des nuances. Joshi et Roodbergen (et selon toute vrai- 
semblance également Brough) proposent de considérer cette conven- 
tion au niveau le plus général qui soit : le sens courant d'un mot est un 
objet externe; pour qu'un mot signifie sa forme il est nécessaire de 
façonner le sütra 1 1 68 avec l'exception des termes techniques, car 
ceux-ci continuent à signifier leurs propres samñjñin. Cette interpréta- 
tion, nous l'avons vu, n'est appuyée par aucun commentaire. Pour la 
tradition il semble clair que la notation de la forme propre est naturelle 
dans certains contextes et que point n'est besoin d'une convention à 
cet effet. A plus forte raison il n'est pas nécessaire de spécifier que les 
termes techniques ne participent pas à la convention établie par 1 1 68, 
car ces mémes termes sont déjà soumis à une convention spécifique 
pour chacun d'entre eux. C'est une interprétation qui rend ce sütra, du 
point de vue de la tradition, tout à fait redondant. Les autres tra- 
ductions (Bóhtlingk, Vasu, Renou, Katre et Sharma) limitent de facon 
plus ou moins explicite la portée de la convention à la notation de la 
forme propre du mot et non des synonymes du méme mot”. Elles 
continuent néanmoins à rendre šabdasamjūā comme ‘terme te- 
chnique' bien que ceci rende le texte beaucoup moins cohérent. Car si 
l'accent se porte sur svam, i. e. sur la capacité d'un mot de faire connai- 
tre sa propre forme (et non tout simplement la forme en tant qu'opposée 
au sens)?? l'exception devrait concerner des mots qui font connaitre 
d'autres formes que la leur et non pas banalement des ‘termes techni- 
ques’ qui font connaître leurs samjnin. 


nouveau qui doit être enseigné) et le samjñin l'uddes$ya (élément déjà connu au sujet 
duquel on veut enseigner quelque chose). Si, en revanche, nous pensons avoir affaire à 
une paribhāsā qui pose une limitation au procédé naturel de notation de la forme pour 
exclure la notation des synonymes, alors svam seulement est le vidheya, le reste du sütra ne 
faisant que poser le domaine de la limitation (uddesya). Si enfin on considère que le sütra 
est énoncé seulement en vue de poser la limitation asabdasamjnd, alors svam rūpam sabda- 
sya tout entier est uddesya, car la notation de la forme ne doit pas être enseignée dans la 
grammaire, le contexte étant suffisant pour l'imposer. 

2! Cependant, et le fait a déjà été mis en lumière par Bóhtlingk, l'Astadhyayi apporte 
elle-même des contre-exemples à une telle lecture du sütra, car elle formule des règles qui 
s'appliquent aussi bien à une certaine forme qu'à ses synonymes. 

22 À partir de Patañjali déjà, svar rüpam est traité par les commentateurs comme une 
apposition : ‘le propre du mot qu'est la forme’. Mais cette interprétation semble en réalité 
strictement instrumentale, sa finalité étant de poser la présence du sens même à l’intérieur 
de la notation de la forme. Cette lecture est d’ailleurs impossible dans le cas de l'interpré- 
tation du sütra comme paribhāsā où l'opposition se situe nettement au niveau de la nota- 
tion de la forme par rapport à la notation de la forme propre. 
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L'interprétation proposée par Scharfe (qui suit de prés Katyayana 
et Patañjali) change radicalement le but du sütra en question : la par- 
tie injonctive, qui dans le domaine de la grammaire est tout à fait 
redondante, ne sert que de support à la partie négative (pratisedha) du 
sütra qui bloque la notation de la forme propre (notation naturelle 
dans le contexte grammatical) dans le cas des sabdasamjna, terme que 
Scharfe traduit comme ‘name of a speech sound’. Mais Scharfe fait 
ensuite un pas en avant et s'interroge sur le bien-fondé de la négation 
elle-méme. Comme le font déjà noter les commentaires, dans le cas des 
Sabdasamjña définies, comme vrddhi, la négation est redondante, car la 
définition suffit à écarter la possibilité d'application du sütra de la 
forme propre. Restent donc certaines šabdasamjūā non définies?3, i. e. 
ces occurrences de mots, comme vrksa dans A 2 4 12 etc., qui ne signi- 
fient pas seulement leur forme propre mais aussi (ou exclusivement) 
les formes de leurs hyponymes ou synonymes. Cette interprétation de 
Scharfe est aussi la premiére qui adresse et essaie de résoudre le pro- 
blème de la syntaxe un peu irrégulière du texte. Reste une dernière 
difficulté non résolue, que Scharfe lui-même met en lumière, notam- 
ment le fait que le texte ne permet pas de distinguer ces sabdasamjūā 
non définies des citations autonymes pures et simples (Katyayana en 
arrive à proposer quatre vārttika et quatre anubandha supplémentai- 
res) et le domaine d'application de la règle est donc arbitraire. 


10.2 La partie prescriptive du sütra : au cœur du mécanisme autonymique 


Sur la base de cette interprétation, Scharfe 1989 a formulé des cri- 
tiques assez dures sur la traduction du sütra adoptée par Cardona 
1988, critiques auxquelles Cardona a répondu de facon plutót ponc- 
tuelle dans la nouvelle édition de son œuvre en 1997. On se rappellera 
que la traduction de Cardona identifiait clairement (et pour la pre- 
mier fois) la forme propre d'un mot comme étant une samjña : « a lin- 
guistic element's own form (svar rüpam) is understood to refer to that 
element (sabdasya [samñjña] '[name] of a speech unit’) itself ». Scharfe 
(1989 : 656) conteste l'opportunité d'intégrer au texte du sütra le mot 
samjūā, en raison du fait que l'on créerait ainsi une opposition entre 
sabdasya samjūā et sabdasamjfia, tout à fait saugrenue : 


Cardona (p. 15) supplies an improbable samjna ( *suam ripari šabdasya 
[samjna], ašabdasamjūā) : “A linguistic element’s own form is unders- 
tood to refer to that element (sabdasya samjūā) itself,....unless.... [it] is 
a technical term of grammar (šabdasamjūā).” This contrast of sabdasya 
samjūā “name of a speech unit" and šabdasamjūā “technical term of 
grammar" is blatantly wrong, and the first samjñā is wrongly supplied; 
on p. 167 Cardona correctly rendered asabdasanynayam “unless... [it]... 
is a term naming a linguistic unit". 


?3 Pas toutes, car certaines occurrences, telles mantre et ainsi de suite, sont considé- 
rées comme correctement interprétables gráce au seul contexte. 


10. La citation des formes linguistiques : le débat autour de À 1 1 68 281 


Cardona 1997? affirme ne pouvoir accéder à la démarche de 
Scharfe consistant à considérer la limitation (asabdasamjūā) comme 
le but principal du sütra?^ et maintient l'analyse de svam ripari sabda- 
sya interprété comme un samjūāsūtra. Il identifie deux traductions 
possibles qui se différencient par le fait qu'elles inversent les éléments 
jouant tour à tour le rôle de samjūā et de samjhin : 


O ‘En ce qui concerne le mot (sabdasya), [il faut comprendre] sa 
forme propre’. On attribue ainsi à sabda la fonction de samjūā et 
à svam rüpam la fonction de samjūin. Le texte signifie ainsi qu'un 
élément linguistique, dans un contexte grammatical, fait connai- 
tre sa propre forme. Si l'on suit cette interprétation, il est néces- 
saire ala compréhension du sütra d'intégrer au texte un *grahyam 
ou similaire. C'est l'interprétation qui, de facon plus ou moins 
explicite, semble étre à la base de toutes les traductions que nous 
avons vues plus haut?5; 

O ‘La forme propre est [le nom] du mot’. Suam rüpam joue le role 
de samjūā de šabda qui en devient son samjūtn. Le texte signifie 
alors que, quand on désire signifier un élément linguistique, on 
prend la forme de cet élément linguistique et l'on en fait le nom 
de l'élément méme. Cette lecture implique que l'on accepte d'in- 
tégrer le texte par *samjūā. Cardona souligne à juste titre que 
cette traduction rend beaucoup moins problématique la 
construction de sabdasamjūā, qui devient tout simplement une 
apposition de samjūā : ‘la forme propre est le nom du mot, à 
moins que [cette forme propre] ne soit une sabdasamjnad?°. 


L'argumentation de Cardona a, entre autres, le mérite d'avoir 
attiré l'attention sur la dynamique samjña / samjūinā l'intérieur de la 
problématique de la notation de la forme propre et d'avoir fait émer- 


74 La raison alléguée laisse néanmoins perplexe : l'interprétation de Scharfe du 
terme sabdasamjnd ne serait pas à méme de rendre compte des arthasamjña. Mais cette 
objection avait déjà été réfutée par les premiers commentateurs. De plus il n'y a pas de 
lien de causalité direct entre la traduction du terme fabdasamjña de la part de Scharfe et 
son interprétation du but du sūtra. Cardona en revient donc à la traduction ‘terme tech- 
nique’ bien que par le biais d'une analyse du composé comme tatpurusa à la septième dés- 
inence : sabde samjña. 

?5 L’affirmation ne peut pas être tout à fait catégorique car il n'est nullement certain 
que chez tous les auteurs il y ait cette identification claire d'un élément jouant le róle de 
samjūā et d'un autre jouant le rôle de samjñin. Comme nous avons essayé de le mettre en 
relief en présentant les différentes interprétations, il n'est pas toujours sür que certains 
auteurs aient interprété la notation de la forme propre comme un processus de significa- 
tion au sens strictement linguistique du terme. Quoi qu'il en soit, dans toutes ces traduc- 
tions la forme propre, quand elle n'est pas un samjnin à part entière, est toujours l'élément 
qui est porté à connaissance. 

26 Remarquons que, méme en interprétant sabdasamjna comme le voudrait Scharfe, 
c'est-à-dire comme ‘nom d'une forme linguistique’ l'interprétation de Cardona resterait 
valide. Le sütra signifierait que la forme propre est le nom d'un certain élément linguisti- 
que sauf pour les noms de forme linguistique (ex. vrddhi et vrksa) dont la forme est un 
nom de formes différentes de la leur. 
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ger une incertitude, un flottement de la tradition en ce qui concerne 
l'attribution de ces deux rôles à l'intérieur du mécanisme de la signi- 
fication autonymique. Car il ne fait aucun doute que le sütra a été lu, 
à l’intérieur de la tradition des grammairiens, en suivant principale- 
ment le premier des deux paradigmes interprétatifs que nous avons 
cernés. Mais, et c’est déjà plus déroutant, il y a aussi des passages où 
la forme d’un mot est dite être le nom du mot. Cardona en cite deux, 
extraits du Bhāsya, plutôt significatifs. Le premier dérive de ce méme 
commentaire à À 1 1 68 auquel nous avons si souvent fait référence. 
Le contexte de cette affirmation est intéressant : le texte s'insére dans 
une discussion concernant l'opportunité de la formulation svam 
rüpam et la possibilité de reformuler le sūtra simplement par *svam 
sabdasya. La réponse de Patañjali est que c'est possible d'un point de 
vue purement théorique car, la forme étant ce qui est le plus propre 
au mot, c'est elle qui serait de toute facon le nom du mot (rüpam 
sabdasya samjūā bhavisyati)*7, la mention de ripa reste néanmoins 
opportune car, précisément parce qu'elle n'est pas nécessaire, elle 
renvoie à l'existence d'un autre élément intrinséquement propre au 
mot, c'est-à-dire le sens?°. 

Encore plus explicite, le commentaire à A 1 1 62 où Patañjali for- 
mule une paraphrase de A 1 1 68 en ces termes: « svam ripam šabdasya 
samjña bhavatiti », paraphrase suivie de l'exemple « hanter api hantih 
samjña bhavisyati »??. La déclaration que hanti est le nom du verbe 
‘hant? sert dans ce cas précis à rendre compte de la possibilité d'appli- 
quer les substituts atmanepada tout aussi bien à la forme hanti qu'à sa 
forme supplétive vadhi. 

Il y a d'ailleurs d'autres passages qu'on peut citer en faveur d'une 
lecture pour ainsi dire ‘à la Cardona’. Sans prétendre à l'exhaustivité, 
il est peut-étre utile d'ajouter certains passages appartenant à une 
autre typologie. Car non seulement certains énoncés du Bhasya attri- 
buent à svam rūbam le rôle de samjūā, mais d'autres encore assignent 
à sabda le rôle de samjñin. Par exemple, au début du commentaire à 
A 1166-67, Patañjali s'interroge sur la nécessité de la mention nirdiste 
dans « tasminn ili nirdiste pürvasya », ‘Quand un élément est exprimé 
au locatif, il s'agit de ce qui le précède’. La réponse est que la mention 
de nirdiste est nécessaire « afin que l'opération concerne l'élément qui 
précède quand un élément linguistique (sabda) est exprimé avec une 
septiéme désinence et non pas quand un sens externe (artha) [est 
exprimé par une septième désinence] »3°. 


27 M I p. 175 l. 20-1 ad À 11 68. 

28 Ce fait rendrait inutile la mention de la paribhāsā 14 qui établit que, quand il y a 
une forme pourvue de sens, il n’y a pas de notation de la même forme dénuée de sens : le 
propre du mot étant une forme pourvue de sens (ou bien indirectement liée à un sens) 
cette forme sera à son tour un nom de formes pourvues de sens. 

29 M I p. 163 l. 15-16 ad A 1 1 62 vt. 11. 

3° MI p. 172 l. 9-11 ad A 1 1 66-67: « Sabde saptamya nirdiste pūrvasya karyam yathā syad 
arthe mā bhüt ». 
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Plus encore, dans le commentaire même à A 1 1 68 nous trouvons, 
déjà dans un varttika, que šabda peut être ce qui est signifié par un 
mot. Le varttika, sur lequel nous reviendrons d'ici peu, dans le cadre 
de la discussion sur l'utilité du sütra, affirme : 


«Ou bien ceci n'est pas [le but] car la compréhension dans le domaine 
du sens est précédée par celle du mot (sabda) et par conséquent [la 
compréhension] du sens est évitée» (vt. 2). [...] La compréhension du 
sens est précédée par celle du mot. [...] La compréhension du sens est 
précédée par le mot et, ici dans la grammaire, on peut appliquer l'opé- 
ration au mot [tandis] qu'il est impossible de l'appliquer au sens, par 
conséquent [la compréhension] du sens est évitée 3’. 


Le vārttika et le commentaire de Patañjali nous disent donc que 
la plus grande partie des opérations de la grammaire se réalise correc- 
tement si l'on considére que les mots des énoncés grammaticaux 
signifient un sabda et non pas un artha. Dans les deux exemples ce 
n'est donc pas svam rüpam (ni méme son substantif lexicalisé svarūpa) 
qui s'oppose à artha, l'objet externe, dans la signification d'un mot, 
mais sabda, fait pour le moins étrange si A 1 1 68 était vraiment inter- 
prété, seulement et toujours, comme établissant le svam rüpam en 
tant que samjñin du mot?”. 

Chez Bhartrhari aussi nous trouvons des traces d'une telle lecture : 
à propos du son au cité dans A 7 1 84 « diva aut » il affirme que « ce 
son au est enseigné par le biais de sa forme propre »33. Le passage en 
question est particulièrement difficile à interpréter car il est tout à 
fait hors contexte et il est donc impossible d'affirmer avec certitude 


3! MI p. 1761. 4-8 ad A 1168 vt. 2. 

3 La lexicalisation de la formule svam rüpam par le substantif svarüpa est un sujet qui 
mériterait plus d'attention que ne le permet le cadre de ce travail. Nous nous limiterons 
ici à signaler que le terme svarūpa (si on fait exception des occurrences en composition) 
ne se trouve dans le Bhdsya qu'une seule fois et dans un sens différent. Aprés avoir ter- 
miné l'analyse des buts de l'enseignement de la grammaire, M I p. 51. 12 résume ainsi l'ar- 
gumentation développée jusque-là : « uktah sabdah svarüpam apy uktam| prayojanany apy 
uktāni ». Or ce svarüpa qui a été dit (ukta) ne peut être, comme le propose Nāgeša, que 
la section commençant par « gaur iti atra kah šabdah » [M I p. 11. 6] qui s'interroge sur la 
nature propre du mot. En composition, un bon nombre d'occurrences doivent étre inter- 
prétées comme faisant référence au sūtra tout entier, suite à la pratique de nommer un 
sütra par les mots initiaux. C'est ainsi que doivent étre interprétées les occurrences de 
svarūpavidhi, suarüpavacana et une occurrence [MI p. 1761. 13-4 ad A 11 68 vt. 3] de sva- 
rūpagrahaņa. Ce dernier composé semble néanmoins parfois utilisé aussi dans le sens de 
‘mention de la forme propre’. Il s'agit de quatre occurrences [M III p. 401. 6 et 8 ad A 6 
158 vt. 3; p. 3131. 13 vt. 2 etl. 19 ad A 7 2 114 vt. 2 et 3 ; p. 3221. 16 ad A 7 3 32 vt. 2 et p. 
400 l. 12 ad A 8 2 22 vt. 2] qui proposent une sorte de paribhāsā enseignant que, quand 
on cite des bases verbales, on veut signifier seulement la forme de ces bases verbales et 
non pas aussi la forme des noms radicaux que l'on pourrait former à partir d'elles. Le 
texte, tel qu'il nous est présenté par le vārttika de Katyayana, dit : « dhātoh svaripagrahane 
va tatpratyayavijnanat siddham », ‘Ou bien [l'éviction des noms radicaux] est obtenue en 
raison du fait que, quand il y a mention de la forme d'une base verbale, on comprend 
[qu'il s'agit] d'un pratyaya de cette [méme base verbale]. 

33 D 3 p.11. 4-5 ad A 113 vt. 2: « ayam aukarah svarüpena vidhiyate ». La double intér- 
pretation du sütra est théorisée explicitement par la Vrtti (voir V ad VP 1 68 [éd Rau 69]). 
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que Bhartrhari ne veut pas dire ici que le son auT est enseigné par le 
biais du sütra ‘de la forme propre’, i. e. par À 1 1 68. Une telle inter- 
prétation ne semble pourtant pas la plus naturelle. 


10.2.1 L'interprétation du sūtra dans son contexte immédiat 


Sans prétendre, bien entendu, avoir le dernier mot sur la question, 
on peut affirmer que l'interprétation du sütra de la part de Cardona 
est sûrement plus fluide d’un point de vue syntaxique et ne manque 
pas totalement de soutien dans la tradition, comme il pourrait sem- 
bler de prime abord. Il est probable qu'elle s'approche davantage de 
la valeur originelle du sütra. Il est d’autre part certain que la tradition, 
depuis des temps très anciens, a en revanche lu le sütra comme ensei- 
gnant la forme propre en tant que samjñin et qu'une telle interpréta- 
tion est implicite dans un bon nombre de raisonnements au sein des 
commentaires. En outre, il y a un autre élément qui renforce la lecture 
de Cardona en tant qu'interprétation de la valeur originelle du sütra 
et qui, à ma connaissance, n'a jamais explicitement été mis en lumiére. 
Il s'agit encore une fois de la syntaxe du sūtra. Que l'on accepte lex- 
plication de Scharfe ou celle de Cardona le texte pose probléme de ce 
point de vue : dans le premier cas en raison de la difficulté posée par 
le nominatif asabdasamjna, dans le second parce que le texte exige de 
toute facon une intégration qui ne peut pas étre suppléée par anuvrtti. 
De ce fait, il n'est peut-étre pas inutile d'examiner briévement le 
contexte immédiat dans lequel s'insère ce sūtra, pour voir s'il est uni- 
que et isolé, ou bien si on trouve des éléments capables d'apporter des 
informations utiles à son interprétation. 

Or en vérité A 1 1 68 est entouré par d'autres sütra à la syntaxe 
semblable, c'est-à-dire une syntaxe caractérisée par la présence d'un 
génitif que l'on doit attribuer à un élément sous-entendu. De plus, il 
est aussi étroitement lié au sütra qui suit immédiatement (A 1169) au 
moyen d'un ca. Nous citons par commodité la liste des sütra concer- 
nés, avec une sorte d'explication plutót que de traduction du texte, de 
facon à conditionner le moins possible la discussion qui va suivre. 


A 1166 « tasminn iti nirdiste 
purvasya » 34 


A 1167 « tasmad ity uttarasya ».35 


34 K : « tasmin iti saptamyarthanirdese pürvasyaiva karyam bhavati nottarasya », ‘Dans le 
cas d'une mention du type tasmin ayant le sens de la septième désinence, l'opération 
[enjointe] concerne seulement l'élément qui précéde et non pas l'élément qui suit'. 

35 K: « nirdistagrahanam anuvartate | tasmad iti paūcamyarthanirdeša uttarasyaiva 
kāryam bhavati na pürvasya », 'L'expression nirdista est reconduite par anuvriti. Dans le cas 
d'une mention du type tasmāt ayant le sens de la cinquième désinence, l'opération 
concerne seulement l'élément qui suit et non pas celui qui précède’. 
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Un élément linguistique se fait connaître 
lui-même à moins qu'il ne s'agisse d'une 
Sabdasanyna. 


A 1168 « svam rüpam sabdasya- 
Sabdasamyjna » 3° 


Une voyelle de type aN et un son marqué 
par U font connaître aussi leurs sons 
homogènes. 


A 1169 « anudit savarnasya 
capratyayah » 37 


Un son marqué par T fait connaitre un 


ālasya » 38 È, 
A 1170 « taparas tatkalasya ». sonde cette durée. 


Le premier élément [d’une liste] et le 
A1171 « ādir antyena saheta ».39 dernier it [font connaître les éléments 
compris entre les deux]. 


Ce par quoi l’on fait une injonction fait 


A 1172 « yena vidhis tadantasya ».4° à | E 
FETI PETRI O connaître ce qui se termine [par cela]. 


Un premier élément ressort avec une grande évidence, surtout 
en raison du rapport étroit entre À 1 1 68 et 69 : tout comme le 
nominatif apratyayah de À 1 1 69 est apposition de anudit (et ne pose 
pas de problèmes du point de vue syntaxique) de même 
ašabdasamjīā de A 1 1 68 est probablement une apposition, que se 
soit de svam rüpam, comme le veut Cardona, ou bien d’un sabda 
sous-entendu. Il n'est absolument pas nécessaire de lui attribuer, 
comme le fait Scharfe, une construction syntaxique irrégulière, à 
moins que l'on ne soit disposé à l'attribuer aussi à apratyayah. De 
méme la forme savarnasya ca de À 1 1 69 ne peut former de syn- 
tagme avec anudit et doit d'une manière ou d'une autre faire partie 
du samjnrin™; ceci rend beaucoup moins probable la traduction de 
svam rūbam sabdasya comme ‘forme propre des mots’ qui est néan- 
moins si courante. Si l'on prend le groupe 1 1 68-72, la traduction de 


36 K : « Sastre suam eva ritpam sabdasya grahyam bodhyam pratyāyyam bhavati na bahyo 
rthah sabdasamjnam varjayitvā », ‘Dans la science [grammaticale] c'est la propre forme 
du mot qu'il faut saisir, percevoir, comprendre, et non pas le sens externe, à l'exception 
d'une sabdasamjna . 

37 K:« an grhyamana udic ca savarņānām grāhako bhavati svasya ca rüpasya pratyayam 
varjayitvā », ‘[Une forme linguistique] qui est saisie comme un aN ou comme pourvue 
de l'indice U fait saisir sa propre forme et celle des sons homogènes, à l'exception d'un 
suffixe'. 

38 K:« taparo varnas tatkalasyatmanatulyakalasya gunantarayuktasya savarnasya grā- 
hako bhavati svasya ca rüpasya », ‘Un son suivi de T fait saisir sa propre forme et celle d'un 
son homogène “de cette durée", c'est-à-dire de la méme durée que lui mais avec d'autres 
qualités [de ton et nasalisation]’. 

39 K : « adir antyenetsamjnakena saha grhyamanas tanmadhyapatitanam varņānām gra- 
hako bhavati svasya ca rüpasya », ‘Un élément initial, saisi avec un indice final, fait saisir sa 
propre forme et celle des sons qui sont récités au milieu’. 

4 K : « yena visesanena vidhir vidhiyate sa tadantasyātmāntasya samudayasya grahako 
bhavati svasya ca rüpasya », 'Le qualifiant par le biais duquel une injonction est enseignée 
fait saisir sa propre forme et la séquence (samudäya) “se terminant par cela”, c'est-à-dire 
se terminant par lui-même’. 

4! Généralement les commentaires intègrent le mot sabdasya. 


286 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


Cardona et sa proposition d'intégrer le texte d'un 'samjūā (ou grā- 
haka) sous-entendu s'accordent trés bien avec l'ensemble des sütra. 
Essayons une sorte de paraphrase des sütra ainsi interprétés : la 
forme propre (d'un élément linguistique) est le nom de cet élément 
linguistique [68], mais si cette forme est une voyelle de type «Nou 
un son suivi par l'anubandha U elle sera aussi le nom des savarna du 
son linguistique [69]; sila forme est suivie de l'anubandha Telle sera 
le nom seulement des sons savarna de méme durée [70] et ainsi de 
suite*?, Les deux sūtra 1 1 66 et 67 restent toutefois en dehors de ce 
paradigme interprétatif car il est absolument impossible d'y inté- 
grer le mot sama : un élément exprimé au locatif n'est certes pas 
le nom de ce quile précéde ni un élément à l'ablatif de ce qui le suit. 
L'intégration traditionnellement acceptée ici est plutót celle de 
küryam, 'opération grammaticale', ce qui donne, d'une part que 
‘quand il y aun élément énoncé au sens locatif l'opération gramma- 
ticale concerne l'élément qui le précède’, et de l'autre que ‘quand il 
y a un élément énoncé au sens ablatif l'opération grammaticale 
concerne l'élément qui le suit'. Méme si d'un point de vue stricte- 
ment syntaxique 1 1 66 et 67 rappellent d'assez près les sūtra qui sui- 
vent, il ne semble pas impossible que les deux groupes n'aient en 
réalité pas de véritable rapport entre eux. 


(8) En vérité il est possible d'interpréter de facon unitaire le groupe 
entier de sütra si l'on renonce à interpréter A 1 1 68-72 comme des 
samjūāsūtra et si on intègre karyam à la place de samjūā, comme les 
commentaires le font déjà pour 1 1 66 et 679. A 1168 , par exemple, 
signifierait que quand une forme propre est énoncée, l'opération 
concerne l'élément linguistique, tandis que, grâce à A 1 1 69 , si une 
voyelle de type aN ou bien un son marqué par U est énoncé, l'opéra- 
tion concerne aussi les savarna du son et ainsi de suite. Mais pour que 
cette lecture tienne, il faut aussi que nirdiste descende par anuvrtti et 
qu'à côté de « tasminn iti nirdiste » etc. on lise aussi « suam rüpam «nir- 
diste» », « anudit «nirdiste» » et ainsi de suite. Il est vrai que Joshi et 
Roodbergen (1991 : 121), pour des raisons complétement indépen- 
dantes, supposent déjà qu'il y a anuvrtti de nirdiste dans A 1168 , mais, 


4 Les commentaires mêmes, K pour tous, utilisent d'ailleurs déjà pour anudit de 1 
1 69 la qualification de grähaka. A 1 1 71 de son côté sert à établir la formation des pra- 
tyähära qui sont par consentement unanime des samjña. Les traductions modernes n'ont 
pas non plus de difficulté, à partir de A 1 1 69 , à voir à l’œuvre une dynamique du type 
samjüa / samjñin dans laquelle l'élément au génitif a le rôle de samjūin. Par exemple 
Bôhtlingk 1887 traduit A 1 1 69 par « die Vocale, die Halbvocale und ein Consonant mit 
stummen 4 [...] bezeichnen, wenn sie nicht Suffixe sind, zugleich ihre homogenenen 
Laute ». Renou (1948-54 : 13) : « Les phonèmes “a...n” [...] et ceux à exposant u dési- 
gnent les homophones (en méme temps que leur forme propre) excepté si ce sont des 
suffixes ». Sharma 1990 : « A sound denoted by aN [...] or marked with U, provided it is 
not an affix, constitutes a term, signifying not only itself but also sounds homogeneous 
with it ». On est en droit de se demander pourquoi laisser A 1 1 68 en dehors de ce 
modele d'interprétation. 

43 Il n'est pas possible d'aborder ici les problèmes liés à l'interprétation de ces deux 
sütra. Pour un apercu du débat à ce propos, voir au moins Scharfe (1971 : 38 et 45), 
Zardona 1973 et (1976 : 201-3 et 335-6 n. 217). 
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puisqu'ils considèrent que svam rüpam est le sanynin de la règle (et par 
conséquent son vidheya) ils intègrent * sabde <nirdiste> i. e. ‘quand un 
élément linguistique est dénoté'. Certes *svam riipam «iti nirdiste>, a 
une allure pour le moins surprenante mais il aurait en revanche 
l'avantage d'une part, comme nous l'avons dit, de trouver un modèle 
d'interprétation globale pour des sütra somme toute plutôt similaires, 
et de l'autre de résoudre le probléme posé par l'étrange formulation 
de samjūāsūtra au génitif. Nous nous en tiendrons pour l'instant à la 
lecture proposée par Cardona, mais il n'a pas semblé tout à fait inu- 
tile de signaler cette autre possibilité d'interprétation du texte, car 
une étude plus attentive dans cette direction pourrait peut-étre por- 
ter des fruits. 


Il y a un élément tres intéressant qui se dégage de la lecture de 
Cardona, à savoir que la forme (svam rüpam) peut jouer le rôle de 
samjūā avec un mot, ou un élément linguistique (sabda) comme son 
sarñjñin. L'interprétation traditionnelle prévoyait un mot (sabda) 
signifiant une forme. Cardona a pu démontrer aussi que, bien qu'il 
n'y ait de trace chez les commentateurs d'une interprétation de A 11 
68 telle qu'il la préconise, les commentateurs eux-mémes semblent 
admettre la possibilité que la forme d'un mot puisse assumer le róle 
de samjna. Dans les pages qui suivent nous essaierons de démontrer 
que Patanjali, et plus encore Bhartrhari, concoivent une seule et 
méme forme linguistique comme capable de revétir tour à tour les 
deux róles et d'étre donc, suivant le contexte, l'objet dont on parle 
(samjñin) ou l'instrument pour en parler (samjña). Ce qui a peut-être 
empéché bon nombre de savants, modernes ou non, de reconnaitre 
ce double róle que la forme peut jouer est l'assomption implicite que 
seul un mot peut signifier et par conséquent que la forme propre d'un 
mot ne peut jouer le rôle de samjūā. Mais c'est sans tenir compte du 
fait qu'avec A 1 1 68 nous sommes confrontés à un samjūāsūtra, bien 
que de caractére trés général, un sütra qui est donc censé nous ensei- 
gner un sens pour une forme linguistique. A 1 1 68 nous dit que, cha- 
que fois que nous voulons signifier un certains élément linguistique 
dans la grammaire, il est suffisant de prendre la forme de cet élément 
et de l'utiliser pour signifier l'élément lui-même. 

Cela pour ce qui concerne la partie injonctive du sütra. 
L'interprétation de la limitation a$abdasamñjña parait en revanche 
indépendante de l'interprétation de la premiere partie et je ne vois 
pas de raison convaincante pour refuser la proposition de Scharfe qui 
considére que la limitation vise les noms de formes linguistiques 
autres que la leur. Une telle interprétation de la restriction peut 
cohabiter sans problémes avec une traduction de la premiére partie 
‘a la Cardona’; le sūtra signifierait donc que la forme d'un élément 
linguistique peut étre utilisée comme nom de la forme linguistique 
elle-méme, à moins que cette forme ne signifie déjà d'autres formes 
que la sienne. 

Voici ce qui peut raisonnablement étre dit à propos de la valeur 
originelle du sutra à l'intérieur de l'Astadhyayi. Mais l'analyse de 
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Patañjali et de Bhartrhari nous montrera que ce sütra, quel que soit 
son sens — et son but — premier a suscité au long des siècles les lectu- 
res et les interprétations les plus différentes, qui se sont rarement bor- 
nées à la dimension strictement technique du texte grammatical et 
qui ont le plus souvent acquis la portée de réflexions philosophiques 
sur le mécanisme métalinguistique et autonymique à l’œuvre dans la 
langue commune tout aussi bien que dans les langages spécialisés. 


10.3 Patanjali et le dilemme entre primat du sens et priorité de la forme 


On se rappellera que Patañjali nie toute validité à la partie pres- 
criptive du sütra en raison du fait que la notation de la forme propre 
est naturelle dans certains contextes. Cette position est centrale dans 
son interprétation de A 1 1 68 et l'induit à dire que le but du sütra est 
en vérité celui d'établir la limitation ašabdasamjūā. Il affirme aussi 
que la compréhension de la forme précède celle du sens externe : 
c'est une affirmation lourde de conséquences sur laquelle il sera 
nécessaire de s'arréter. Son commentaire à A 1 1 68 , bien qu'il ne 
nous aide guére en ce qui concerne la double lecture possible mise en 
Iumiére par Cardona, nous ouvre donc une perspective plus philoso- 
phique pour interpréter le sütra, qui établit certains points fonda- 
mentaux pour une théorie de la signification autonymique. Une 
analyse séquentielle de la première partie de son commentaire, celle 
qui concerne plus strictement la notation de la forme propre, permet 
de faire apparaitre plus d'un élément intéressant. 

Avant de commencer la discussion sur le but du sütra selon l'in- 
dication des vārilika de Katyayana, Patañjali pose un probléme stric- 
tement lié à la formulation méme du texte : pourquoi le texte dit-il 
svam rüpam au lieu du simple svam ? La forme phonique n'est-elle 
pas ce qu'il y a de plus propre au mot ? La simple mention de svam 
devrait étre suffisante. La mention svam rüpam — argumente alors 
Patañjali — est un signe par lequel le maître fait comprendre qu'il y a 
un élément, autre que la forme, qui fait tout aussi bien partie de ce 
qui est propre au mot : 


MIp. 1751. 20-3 ad À 1168 

rüpagrahanam kim artham na svam Sabdasyasabdasamjna bhavatity eva 
rupam sabdasya sanyna bhavisyatil na hy anyat soam sabdasyásty anyad ato 
rüpat | evam tarhi siddhe sati yad rüpagrahanar karoti taj jūāpayaty ācāryo 
sty anyad riipat svam šabdasyeti | kim punas tat | arthah | kim etasya 
jūāpane prayojanam | arthavadgrahane nanarthakasyety esa paribhasa na 
kartavyā bhavati M 

Quel est le but de la mention de ‘rupa’ ? Par la simple formulation svam 
Sabdasyasabdasanyna la forme ne serait-elle pas le nom du mot“ ? Il n'y 


44 Ceci est l’un des passages cités par Cardona à l’appui de son interprétation de 1 1 
68. En l'absence d'une grille interprétative à la Cardona, le texte devient effectivement 
incompréhensible. Filliozat (1978 : 310-1) traduit « par “svam sabdasyasabdasamjnia bhavati 
(le soi du mot est la chose nommée par lui, sauf si c'est un nom technique de la gram- 
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a rien d’autre qui soit le propre d’un mot sinon la forme. [La notation 
de la forme] étant ainsi déjà accomplie, le fait que [le maître] utilise 
néanmoins l'expression rüpa est un signe qu'il y un autre [élément] pro- 
pre au mot en plus de la forme. Quoi donc ? Le sens. Quelle est l'utilité 
d'un tel signe ? Qu'il n'est pas nécessaire de formuler la paribhāsā [qui 
dit] « Dans le cas de la notation d'un élément pourvu de sens il n'y a pas 
[de notation du méme] élément dépourvu de sens »45. 


Le mot (sabda) est donc caractérisé par deux éléments qui lui sont 
intrinséquement propres : sa forme phonique et un sens externe. Si 
l'un ou l'autre de ces deux éléments manque, nous ne sommes plus 
en présence d'un élément linguistique. L'expression svam rüpam dans 
A 1168 signale donc qu'entre samjña et samjūin le rapport est asymé- 
trique. Si l'on suit la lecture pour ainsi dire traditionnelle, cela signi- 
fie qu'un mot (forme plus sens) signifie sa forme et seulement sa 
forme (méme si l'autre propre du mot, le sens, reste de toute facon 
impliqué). L'autre lecture conduit en revanche à dire que l'on peut 
utiliser la forme (qui est un des deux éléments caractéristiques des 
mots) pour signifier le mot lui-même (qui sera — dans la majorité des 
cas46 — un ensemble de forme plus sens). A lire la paraphrase « rüparñ 
šabdasya samjna bhavisyati » on pourrait se convaincre que Patafijali 
suit le deuxième paradigme (la forme qui devient le nom d'un mot), 
mais ce serait oublier les nombreux passages où Patañjali attribue à la 
forme le rôle de samjñin. Il semble plutôt que l'auteur joue avec les 
nombreux facteurs d'ambiguité du texte pour utiliser tantót une lec- 
ture tantót l'autre, suivant les nécessités spécifiques de ses différentes 
argumentations. 

Une fois qu'il a répondu à cette objection préliminaire, Patañjali 
commence à commenter de facon linéaire les varttika de Katyayana 
et s'interroge sur le but de la formulation du sutra. Le sūtra pourrait 
étre nécessaire pour éviter que, dans un contexte grammatical, un 


maire)" seulement la forme du mot sera la chose nommée par lui » et, en note, il expli- 
que : « L'emploi du mot samjñā fait difficulté ici. Il désigne ordinairement le nom et 
samjūin désigne la chose nommée. Dans le contexte présent il ne peut s'agir que de la 
chose nommée. [...] Puisque Patañjali dira ci-dessous que le sens est noté par svam et que 
le sens ne peut être que la chose nommée, on doit bien prendre “svam rüpam" comme 
l'énoncé de la chose nommée et sabdasya comme l'énoncé du nom ». Ce dernier propos 
refléte l'argumentation de Nagesa (voir U I p. 520 l. 1-3 ad A 1 1 68). Il est néanmoins 
impropre d'affirmer que Patañjali dit que « le sens est noté par svam » ; le texte nous dit 
plutôt que la présence du mot rüpa est signe du fait qu'il y a deux sva, deux ‘éléments pro- 
pres’ du mot (sabda). Il n'y a donc pas de nécessité de penser que le mot (sabda) signifie 
une forme douée de sens (svam rüpam). Le texte peut étre lu comme affirmant que la 
forme (qui est un des éléments propres au mot, l'autre étant le sens) signifie le mot lui- 
méme. De plus il ne faut jamais oublier la polysémie du terme sabda qui signifie tout aussi 
bien ‘mot’ qu''élément linguistique’ et ‘son’ ; ceci rend nécessaire de spécifier que le 
sabda signifié est le plus souvent pourvu de sens. 

45 Cet argument sera utilisé de facon formulaire en plusieurs occasions, par Patafijali 
déjà et par la tradition postérieure. 

4 Les cas de notation de formes linguistiques non pourvues de sens (pensons par 
exemple à la citation du son a) sont particuliérement intéressants et seront traités aux 
88 11.2 et 11.3 
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mot notant la forme note aussi la forme de ses synonymes. Car un 
mot, selon ce point de vue, signifie toujours et premièrement un 
sens externe. Si le contexte rend impossible la compréhension du 
sens externe, il y a risque que l’on ne comprenne pas seulement la 
forme du mot mais aussi celle de tous les mots ayant ce même sens. 
Suit l'exemple, trop souvent cité, selon lequel, en interprétant A 4 2 
33 « agner dhak » et en constatant l'impossibilité d'ajouter le suffixe 
au feu, on pourrait considérer la possibilité d'ajouter le suffixe à 
tous les mots signifiant le feu : 


MI p. 175 l. 24-p. 176 1.3 ad A 1168 vt. 1 

kimartham punar idam ucyate | $abdenarthagater arthasyasambhavat 
tadvacinah samjnapratisedhartham svamrūpavacanam Il 1 Il sabdenoc- 
cāritenārtho gamyate | gam ānaya dadhy asanety artha ānīyate rthaš ca 
bhujyate | arthasyāsambhavāt | iha vyakarane ’rthe kāryasyāsambhavaļ | 
agner dhak iti na šakyate ngārebhyah paro dhak kartum | sabdenarthagater 
arthasyasambhavad yāvantas tadvacinah šabdās tavadbhyah sarvebhya 
utpattih prapnoti | isyate ca tasmād eva syad iti | tac cāntareņa yatna na 
sidhyatīti tadvacinah sanjnapratisedhartham svamripavacanam | evamar- 
tham idam ucyate || 

Et dans quel but énonce-t-il ce [sütra] ? « Puisque au moyen du mot on 
comprend un sens et puisque [dans ce cas spécifique] ceci est impossi- 
ble, la formule svam rüpam a pour but de prohiber que [la forme d’un 
mot] devienne une samjña [des mots] qui expriment ce même sens » 
(vt. 1). Grâce au mot on comprend un sens : par exemple dans “amène 
le boeuf" ou *mange le yaourt" on améne un objet ou l'on mange un 
objet. « Mais puisque ceci n'est pas possible » : ici dans la grammaire on 
ne peut appliquer l'opération à l'objet du mot. Dans le sütra « agner 
dhak », ‘Après [le mot] agnile suffixe dhaK (A 4 2 33) on ne peut pas 
ajouter le suffixe dhaK après les tisons. Puisque au moyen du mot on 
comprend un sens et puisque ceci est impossible [dans le cas spécifique 
de la grammaire] on risque d'obtenir le suffixe aprés tous les mots qui 
expriment ce sens. Et l'on désire que ce soit seulement après celui-là [i. 
e. après agni]. Et l'on n'obtient pas ceci sans effort : la règle de la forme 
propre est énoncée dans le but de prohiber une samjñā [des mots] qui 
expriment ce sens47. Ceci est le but du sūtra. 


Selon cette interprétation, le sens externe et la forme sont donc 
deux sens linguistiques possibles des mots. Le sens externe est pour 
ainsi dire le sens primaire, celui que l'homme appréhende indépen- 
damment de tout contexte. Quand ce sens n'est pas possible dans un 
certain contexte, alors on peut avoir recours à une sorte de sens secon- 
daire : la notation de la forme du mot. Ceci appartient à la dynamique 
de la langue commune et il ne serait nullement nécessaire de formu- 
ler un sūtra pour obtenir cette notation dans le contexte grammatical. 
L'utilité du sutra réside plutôt dans le fait qu'il exclut la notation des 


47 Encore une fois, le terme samjūā dérange Filliozat (1978 : 314) : « Les formes 
exprimant le sens de la forme énoncée, sont évidemment les choses nommées. On ne 
peut donc prendre sarñjña au sens de “nom”. On doit le prendre au sens d'action de nom- 
mer, de notation ». 
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synonymes. On pourrait considérer que cette éventualité est plutôt 
fantasque, il n’en reste pas moins que certains exemples (exceptions à 
1168) se trouvent déjà dans l’ Astādhyāyī, comme nous l'avons vu dans 
la longue discussion concernant asabdasamjna. En observant la prati- 
que courante dans la langue commune, on trouve facilement des 
exemples adéquats. Imaginons que quelqu'un se trouve dans la néces- 
sité de répéter une affirmation qu'il a faite auparavant et dit : « J'ai 
bien parlé d'hommes intelligents et non de savants ». Le contenu de 
l'énoncé est sans nulle doute métalinguistique, mais il est impossible 
de savoir, sans l'aide d'informations venant du contexte, si par 'hom- 
mes intelligents’ et ‘savants la personne qui parle fait référence au 
contenu sémantique de ce qu'elle a énoncé ou à la forme littérale. 
Tandis qu'une affirmation comme ‘savant est masculin’ ne peut se 
référer qu'à la forme (à la limite à la forme pourvue de sens). Méme 
pour l'hypothése qu'un nom note aussi la forme de ses hyponymes, il 
n'est pas difficile de trouver des exemples tels que ‘les arbres sont sou- 
vent féminins en latin, les fruits neutres'. 

Mais comment arrive-t-on à une telle conception de la notation 
de la forme ? Car il ne s'agit pas ici d'affirmer que des mots peuvent 
signifier d'autres mots (qui deviennent de cette facon leurs objets 
externes); ce fait est courant tout aussi bien dans la langue commune 
que dans les lexiques spécialisés. Ici nous avons affaire à des mots qui, 
seulement par la force du contexte, ne peuvent pas signifier leur 
objet externe et doivent donc signifier leur forme. Patañjali affirme 
que ce mécanisme de la citation autonymique est en quelque sorte 
influencé par la notation de ce méme sens externe que le contexte 
rend impossible. Mais pourquoi ? Patañjali n'en dit pas plus. Kaiyata, 
dans son commentaire, invoque la contiguité (sāhacarya)*?. Les syno- 
nymes d'un mot sont présents à l'esprit car ils sont constamment asso- 
ciés à ce mot. Le terme sáhacarya n'a pas ici son sens habituel de 
présence simultanée dans un énoncé de deux mots solidaires entre 
eux (tels rāmalaksmaņau) et qui peut résoudre certaines ambiguités 
sémantiques concernant l'un des mots (par exemple, savoir de quel 
Rama il s'agit). L'opération d'association se fait ici non pas à l'hori- 
zontale mais à la verticale, entre un mot et tous les autres mots qui lui 
sont liés par le fait d'avoir le méme sens?°. 


48 ['énoncé d'origine aurait pu être : « Nous avons besoin de personnes intelligentes, 
non de savants ». 

49 PI p. 521 ad A 11 68 vt. 1: « agner dhag ityadau tv arthasya pratyayena paurvapa- 
ryasambhavat sāhacaryāt sarvasya tadvacinah sampratyayah syāt ». 

5 Dans la tradition patañjalienne nous ne trouvons pas de développements ulté- 
rieurs. Une observation intéressante nous vient en revanche du Nyāsa ad A 1168) : « tena 
‘agner dhak’ ity ukte nayam sampratyayo bhavati | agnisabdasya yo rthah sa iha kāryī tasyedam 
kāryam vidhiyata itil tatas ca tasyārthasya ye vācakāh, etesäm idam karyam vidheyam itil yathà 
akrtivadinam gaur duhyatam iti Sabdena jatau coditayam tatra tatkaryasambhavat tadadha- 
rayam vyaktau sambhavāt tatsāhacaryāc ca tasyam eva vyaktau sampratyayo bhavati na jātau 
tathehapi tan mā bhüt tadvācinām sampratyaya ity evamartham idam arabhyate », ‘Pour cette 
raison, là où il est dit “après agni le suffixe dhaK” on ne comprend pas ceci [i. e. le sens 
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Patañjali ne juge cependant pas satisfaisante cette explication de 
la nécessité de la formulation du sütra car il conteste la base elle- 
méme sur laquelle l'explication se fonde, notamment l'antériorité du 
sens par rapport à la forme : 


MI p. 1761. 4-8 ad A 1168 vt. 2 

na và Sabdaptrvako hy arthe sampratyayas tasmad arthanivrttih |! 2 Il 
na vaitat prayojanam asti | kim karanam| šabdapūrvako hy arthe sampra- 
tyayah | Sabdapürvako hy arthasya sampratyayah | atas ca Sabdapürvako 
yo ‘pi hy asāv āhūyate nāmnā | nama yadanena nopalabdham bhavati tada 
prechati kim bhavan āheti | šabdapūrvakas carthasya sampratyaya tha ca 
vyākaraņe sabde karyasya sambhavo ’rthe "sambhavas tasmād 
arthanivrttih, 

« Ou bien ceci n'est pas [le but] car la compréhension dans le domaine 
du sens est précédée par celle du mot et par conséquent [la compré- 
hension] du sens est évitée » (vt. 2). Ou bien tel n’est pas le but [de A 
1 1 68]. Pour quelle raison ? Car la compréhension dans le domaine du 
sens est précédée par celle du mot. La compréhension du sens est pré- 
cédée par celle du mot. Et elle est précédée par celle du mot pour 
cette raison : car tout homme qui est appelé par son nom, quand il ne 
comprend pas bien ce nom, il dit : « qu’avez-vous dit ? » La compré- 
hension du sens est précédée par celle du mot et ici dans la grammaire 
il est possible d’appliquer l’opération à l’élément linguistique, impos- 
sible de l'appliquer au sens, par conséquent [la compréhension] du 
sens est évitée. 


Ici donc, le rapport entre notation du sens externe et notation de 
la forme est inversé. Sans compréhension de la forme (sans avoir 
reconnu qu’un certain son que nous avons entendu est un son linguis- 
tique et sans avoir décelé de quel son linguistique il s'agit) il n'y a pas 
de compréhension du sens. Pour cette raison, si un contexte permet 
la réalisation d'une opération sur l'élément linguistique lui-méme, le 
sens externe de cet élément linguistique n'entrera méme pas en jeu 
et la formulation du sütra reste sans but. Il semblerait que ce renver- 
sement de priorités entre la notation de l'objet externe et la notation 
de la forme linguistique se fonde sur une équivoque que Patañjali n'a 
pas vue ou pas cru nécessaire de dissiper. Dans le premier varttika il 


externe]. C'est en référence au sens du mot agni qui est sujet à l'opération grammaticale 
que l'on formule l'opération méme. Par conséquent l'opération pourrait étre formulée 
aussi en référence aux mots qui expriment le méme sens. Comme, chez ceux qui prónent 
la jati (comme dénoté du mot), dans le cas d'une expression comme “que l'on traie la 
vache” on comprendra, bien que par le mot une jāti soit présentée à l'esprit, la seule 
vyakti et non la jati, en raison du fait que dans ce cas il est impossible d'accomplir l'opé- 
ration [par le biais d'une jāti] tandis qu'il est possible une fois que l'on [comprend] une 
vyakti, qui en est un support, et grâce à un mécanisme d'association, de méme ici aussi 
l'on entreprend ce [sütra] avec le but qu'il n'y ait pas de compréhension des synonymes’. 
Méme en partant du point de vue qu'un mot signifie seulement sa forme, au moment de 
l'interprétation du sūtra on pourrait penser à appliquer la règle aussi aux autres formes 
ayant le méme sens. Nous sommes donc dans une sorte de dialectique vyaktipaksa / jati- 
paksa appliquée à la notation de la forme, l'ensemble des mots signifiant le méme objet 
externe jouant le role de jāti de ce méme mot. 
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est question d’un mécanisme de signification linguistique : un mot 
peut signifier un objet externe ou sa propre forme. Dans la commu- 
nication de tous les jours les mots sont généralement utilisés pour 
intervenir sur la réalité ; par conséquent si rien n’oblige à interpréter 
les choses différemment, un mot signifiera son objet externe. 
Seulement si le contexte ne le permet pas, il y aura la notation de la 
forme. Le sens externe et la forme linguistique, tous les deux samjñin, 
semblent ici liés par un rapport du type sens primaire / sens secon- 
daire. Et, de ce point de vue, il est correct de dire que le sens secon- 
daire conserve de toute facon la trace du sens primaire auquel il est 
indissolublement lié. Mais quand, dans le deuxiéme varttika, on dit 
que la compréhension du sens est précédée par le mot, on veut dire 
qu'il n'y a d'expression et de compréhension d'un sens linguistique 
que par le biais de l'énonciation d'un mot. La forme précède ici le 
sens au niveau du processus d'appropriation du sens lui-méme. 
D'abord on entend un mot - et on le reconnait comme étant un mot 
signifiant — et aprés on comprend le sens correspondant. Si aupara- 
vant nous étions à l'intérieur de la signification linguistique, et la 
forme et le sens externe se confrontaient comme deux sens possibles 
du mot, ici l'angle visuel est celui plus général de la communication 
par le biais du langage; dans cette optique, l'appréhension (au niveau 
sensoriel) de la forme linguistique précède la compréhension du 
sens, et instaure avec cette dernière un rapport du type cause/effet5'. 

C'est le statut méme du mot autonymique qui est, dans le 
deuxième vārttika, profondément, bien que tacitement, changé. Le 
mot fait connaitre sa forme non pas parce qu'il la signifie mais parce 
que, par le seul fait d'avoir été prononcé et d'avoir été percu, il se fait 
connaître lui-même ; ni plus ni moins qu'une note de musique, une 
fois qu'elle a été produite, se fait connaitre. Les mots de la langue 
commune, dans cette optique, ne seraient pas signifiés à travers les 
mots de la grammaire, mais entreraient de plein droit en tant qu objets 
dans le lexique grammatical?. C'est une lecture qui pose certaine- 
ment des problémes mais qui, d'autre part, pourrait avoir des mérites 


5! Wezler (1969 : 241-2) affirme que Patañjali se démarque ici sensiblement de 
Katyayana. La différence, selon Wezler, est due au fait que Patañjali interprète la mention 
de ripa comme un signe (jñapaka) du fait que dans la grammaire il n’y aurait pas de men- 
tion de la pure forme, mais de la forme caractérisée par son sens: « Die [Laut-] Form, inso- 
fern sie durch die ihr eignende Bedeutung characterisiert ist ». De ce fait, Patanjali ne 
pourrait pas se contenter de l'affirmation générale du vt. 2 — telle que Wezler l'interpréte 
— selon laquelle la forme serait le sens primaire du mot, car cela n'évincerait pas tout à fait 
la possibilité de la notation des synonymes. C'est pour cette raison que Patañjali aurait eu 
recours à une interprétation 'abusive' de Katyayana. Néanmoins je ne suis pas süre que 
l'opposition entre sens primaire et sens secondaire soit en cause à l'intérieur du vt. 2, ni 
que l'interprétation de la forme en tant que forme signifiante entraine avec elle le danger 
de la notation des synonymes (que l'on pense à un exemple comme ‘fleuve est masculin 
en français’) : il me paraît donc que tout aussi bien Katyayana que Patañjali partagent la 
méme position, pour étonnante qu'elle puisse paraître. 

5 Cette possibilité du langage d’être en méme temps objet de perception et instru- 
ment de connaissance a souvent été invoquée, pour rendre compte de la capacité métalin- 
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du point de vue de la légèreté du système grammatical en évitant le 
dédoublement d'une seule entité en deux entités identiques?. Nous 
verrons les réflexions que Bhartrhari ajoute à ce sujet. 


10.4 Bhartrhari et la présence simultanée de la forme et de l'objet externe 
dans le sens d'un mot 


Nous n'avons pas (ou plus) le commentaire direct de Bhartrhari à 
A 1168 et, avec la perte du commentaire à A 111, il s'agit sans doute 
de l'une des lacunes les plus graves, tout spécialement pour les ques- 
tions qui nous occupent. La tentative de reconstruire la pensée de 
Bhartrhari quant à la citation des formes linguistiques devra donc se 
faire par le biais d'éléments épars que l'on réussira à tirer d'argumen- 
tations qui utilisent A 1 1 68 à leurs propres fins. Une opération qui, 
comme nous avons maintes fois eu l'occasion de le remarquer, n'est 
pas exempte de dangers : dans ce type de discussions, les déductions et 
les raisonnements se fondent souvent sur des croyances implicites 
qu'on n'accepterait peut-être pas si elles devenaient "argument méme 
de la réflexion. Autrement dit, il n'est pas certain que Bhartrhari 
aurait maintenu les positions sur lesquelles il se fonde de manière 
implicite quand il discute d'autres problémes. Pour essayer de recons- 
tituer le puzzle des références éparses que les deux textes bhartriha- 
riens nous offrent, un bon systéme semble étre, au moins pour 
commencer, de nous laisser guider par la discussion patanjalienne. 


10.4.1 La position de Bhartrhari à propos de A 1 1 68 : applications du 
principe de l'éviction du sens dans la notation de la forme 


Au temps de Bhartrhari, cette fluctuation que nous avons essayé 
de dégager dans le texte de Patañjali pour ce qui est de l'attribution 
du rôle de samjūā et de samjūin à suam rüpam et à Sabda semble déjà 
avoir trouvé une remarquable stabilité. Dans le rôle de samñjña il ne 
semble plus y avoir désormais que sabda. En ce qui concerne le samj- 
fiin, la place peut encore être occupée par sabda>4 mais c'est sva(m) 


guistique du langage, méme dans la tradition occidentale (que l'on pense à l'opposition 
entre suppositio materialis et la suppositio formalis de la logique médiévale). À une époque 
plus récente, la logique moderne à ses débuts, en particulier Tarski et Carnap, a aussi sou- 
vent adopté cette interprétation du mécanisme de la citation. 

53 Si l'on affirme que le mot autonymique signifie sa forme propre, on accepte implici- 
tement une sorte de dédoublement de tout le vocabulaire car tout mot de la langue a son 
pendant autonyme qui le signifie. À la limite, on peut argumenter qu'il ne s'agit pas vraiment 
d'un autre mot mais d'un sens secondaire du méme mot. Mais si, en revanche on affirme 
qu'un mot fait connaitre sa forme propre de facon non linguistique, de par sa seule présence 
perceptive, il n'est plus nécessaire de postuler l'existence d'un métavocabulaire à part 
entiére, composé par tous les noms des mots de la langue commune. Néanmoins, comme 
nous le verrons d'ici peu, d'autres problèmes surgissent si on accepte cette hypothèse. 

54 Par exemple D 6/2 p. 25 l. 20 ad A 1 1 44 vt. 2 utilise sabdasampratyaya mais c'est 
une citation directe de Patañjali. 
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rüpam qui entre en opposition stable avec artha. Dans le com- 
mentaire à À 1 1 13 Bhartrhari rappelle la discussion concernant la 
nécessité de la mention de rüpa dans A 1 1 68 et affirme, comme 
Patanjali déjà, que, méme en l'absence de cette mention, on aurait 
la compréhension de la forme (rūpapratipatti) et l'éviction du sens 
externe (arthanivrtti); la seule différence est que là où Patanjali 
parlait de sabdasya grahamam, ou des expressions similaires, 
Bhartrhari parle de rüpapratipatt?5. Jusqu'ici, rien que l'on ne pou- 
vait imaginer surtout en considération des développements inter- 
prétatifs de la tradition grammaticale tardive oü la lecture de A 11 
68 comme enseignant la notation de la forme propre s'impose de 
facon stable. 

Beaucoup plus étonnant est le syntagme svo ‘rihah (ensuite lexi- 
calisé, svārtha) que nous trouvons utilisé dans le contexte du com- 
mentaire à À 1 1 44 « na veti vibhāsā » dans un sens qui semble par- 
fois sapprocher dangereusement de celui de sva(m) rupam et qui est 
interprété et traduit comme tel par Bhagavat et Bhate59. Cet usage 
est suffisamment étrange pour mériter un peu plus d'attention. Un 
premier élément de perplexité nous vient du fait que le méme terme 
est utilisé deux fois dans un trés court laps de temps avec deux sens 
apparemment incompatibles. Une premiére fois nous le trouvons 
dans le contexte du commentaire à l'expression au locatif « navelivi- 
bhasayam », utilisée dans le premier vārttika. Cette formule au loca- 
tif transforme l'ensemble de mots signifiants na veti vibhāsā en une 
base nominale à laquelle on peut ajouter des suffixes / désinences. A 
ce propos Bhartrhari affirme : 


D 6/2 p. 251. 10-12 ad A 11 44 vt. 1 
atha ko ‘yam nirdesah navetivibhasayam >’ iti | yavatarthavatsamu- 


55 D 5 p.111. 11-14 ad A 11 13 vt. 1 : « pratyasatter avyabhicarad asādhāraņatvāc cāntare- 
napi rūpagrahaņam svagrahaņād evarthanivritau rüpapratipattau siddhayam rüpagrahanam 
atra bahiraūgasyāpy arthasya ripavadangikaranartham | tena yathaiva tulyarthanam rūpān- 
tarasamyuktanam asampratyayah tadvat tulye "pi tadrūpe narthakanam iti », Puisque, grace 
à la proximité [de la forme au mot], au fait qu'elle ne dévie jamais et qu'elle ne réside pas 
dans le méme support, méme sans la mention de rüpa par la seule mention de sva [dans 
larégle A 1168] on obtiendrait la compréhension de la forme et le retrait du sens, la men- 
tion de rüpa, dans cette règle, est faite dans le but d'accepter le sens, bien qu'externe, 
[comme élément propre du mot] tout comme la forme. Ainsi, tout comme [un mot] ne 
fait pas également connaitre les formes linguistiques de méme sens mais de forme diffé- 
rente, de méme, [il ne fait pas connaitre] des formes linguistiques dépourvues de sens, 
biens qu'elles aient la méme forme’. Le passage correspondant de Patañjali (M I p. 701. 7 
ad À 1 1 13 vt. 1) parle encore de compréhension (grahana) d'un sabda. On trouve une 
observation similaire dans VP 3 14 581. 

56 Bhagavat et Bhate (1990 : 85) : « [...] itis one word having its own (form) as its mea- 
ning ». Cette interprétation semble s'inspirer de celle de sva(m) rüpam adoptée par Patañjali 
dans M I p. 175 1. 20-3 ad A 1168 : « na hy anyat svam šabdasyāsty anyad ato rūpāt », où il est 
assez clair que l'analyse implicite du composé est ‘le propre [du mot] qu'est sa forme’. La 
différence consiste principalement dans le fait que svārtha est interprété comme un com- 
posé exocentrique. 


57 AL p. 247 l. 12 : na và iti vibhasa 
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dāyānām pratipadikasamjna pratisiddhaiva | ucyatē | anukaranasabdat- 
vad atra?? pratipadikatvam | tatas carthavatam nayam samudayah, eka 
evayam šabdah svenārthenārthavān iti | 

Mais qu'est-ce que cette expression navetivibhasayam ? Car on ne peut 
pas attribuer le nom de pratipadika à une collection d'éléments signi- 
fiants. [A ceci on répond] : on peut attribuer le statut de pratipadika en 
raison du fait que [navetivibhasa-] est un mot imitatif. Par conséquent 
nous n'avons pas une collection d'éléments signifiants mais c'est un seul 


mot signifiant son propre sens®, 


Une fois terminée la digression sur la bonne formation du terme 
navelivibhasa, Bhartrhari, reprend le commentaire linéaire à 
Patanjali et aborde la question de l’utilité de 1 1 44. Le sütra est néces- 
saire, nous est-il dit, pour éviter que l’on ne comprenne ici aussi vi- 
bhāsā en tant que nom de la forme na va, comme c'est le cas ailleurs 
dans la grammaire : 


« Comme ailleurs (M I p. 101 1. 21 vt. 1) ». Deux raisons sont implicites 
dans cet exemple. [La première raison est qu'] ailleurs, c'est-à-dire au 
moment de la création de la sañjña, il n'y a pas de perception du sens. 
Par exemple , [dans A 1 1 20 « dādhā ghv adap »] c'est la forme explici- 
tement mentionnée da et dha, sans connexion avec son propre sens 
(svārtha) et pourtant engagée à exprimer un sens?!, qui joue le rôle de 
samjūin pour évincer les bases verbales dās- etc. [La deuxième raison 
est que] méme dans les régles d'application l'on comprend [seule- 
ment] la forme da et dha. Et, par le fait que l'on comprend une forme 
linguistique, il n'est pas correct [d'inférer] la présence concomitante 
du sens de cette forme en raison du fait qu'elle peut étre inférée. Ni au 
moment [de la formation] de la samjña ni au moment de l'application 
il n'y a de contact avec le sens®. 


Ce deuxième passage, qui suit de si près le premier, semble indi- 
quer que l'analyse de svo rthah / svártha comme ‘ayant comme sens 
ce qui lui est propre, i. e. sa forme' est effectivement une surinterpré- 
tation. Dans cette discussion Bhartrhari utilise une argumentation 
traditionnelle et ceci nous aide beaucoup dans l'interprétation d'un 


58 AL p. 247 l. 13 : *ddhaivocyate 

59 AL p. 247 l. 13 : {van na 

60 Bhagavat et Bhate, comme nous l'avons vu, traduisent par « [...] it is one word 
having its own (form) asits meaning ». C'est possible, méme grammaticalement, mais c'est 
probablement une surinterprétation. L'opposition semble étre ici plutót entre une collec- 
tion de mots signifiant la collection des sens correspondants et un mot ayant son propre 
sens, différent. Nous verrons que cette lecture semble corroborée par l'usage général du 
terme chez Bhartrhari. Il est vrai aussi que le svartha de certains mots, comme les anuka- 
ranasabda, est effectivement leur forme propre, mais il s'agit de cas bien particuliers. 

61 Je ne comprend pas la traduction de Bhagavat et Bhate (1990 : 86) : « [...] the word 
dadha is understood as a samjūin which being unconnected with its (usual) meaning, is not 
engaged in conveying that meaning ». Les notes n'aident pas sur ce point. 

62 À l'intérieur de A 1 1 20 « dādhā ghv adap » dā et dha jouent le rôle de samjūin du 
samjūāsūtra tout en étant à leur tour des mots qui font connaitre leur forme propre. 

63 D 6/2 p. 251. 21-4 ad A 1144 vt. 2. 
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passage assez difficile. L'argumentation employée dérive assez direc- 
tement du commentaire de Patañjali à A 1 1 68 ; nous le reconnais- 
sons surtout par la dernière affirmation « nāpi pradese "rthasyasti 
samsparšaļ », ‘même pas au moment de l'application d'un terme il n'y 
a contact avec le sens’ qui rappelle de près l'affirmation de 
arthanivrtti 'éviction complète du sens’ dans le domaine grammatical 
qui achevait la première partie du commentaire de Patañjali que 
nous avons vu plus haut. Au moment de la notation de la forme donc, 
le sens n'est nullement en jeu. 

Seulement, À 1 1 68 est une injonction qui concerne de facon 
tres générale les mots communs employés dans la grammaire, tan- 
dis qu'ici nous avons l'application de la règle de la notation de la 
forme propre dans le cas plus spécifiques des samjñā. Or le nom 
technique prévoit deux types d'emploi différents : au moment de la 
définition et au moment de l'application des termes définis 
(pradese). L'argumentation de Bhartrhari est par conséquent divi- 
sée en deux car, dans un premier temps, elle prend en considéra- 
tion le cas des samjūāsūtra et puis celui des sütra d'application. En 
ce qui concerne les samjūāsūtra Bhartrhari se demande si, au 
moment où on établit un rapport conventionnel entre une samjna 
(dans l'exemple, ghu de A 1 1 20) et ses samjūtn (da et dha), le rap- 
port s'établit entre la forme ghu et la forme dādhā ou le sens signifié 
par dadha. Rappelons que la question concerne seulement les élé- 
ments qui jouent le rôle de samjñin car l'élément qui joue le rôle de 
samjūā signifie sa forme propre pour d'autres raisons, intrinsèques 
au mécanisme méme de la définition. La réponse est que ce n'est 
que la pratique normale (confirmée par A 1168) que l'objet dénoté 
(samjfiin) soit la forme, tout aussi bien dans les samjūāsūtra que dans 
les sūtra injonctifs. C'est justement en se fondant sur son statut d'ob- 
jet dénoté à l'intérieur du samjūāsūtra que la formule dādhā peut 
évincer complètement son sens propre, i. e. ici le sens externe, et de 
cette maniére éviter de dénoter aussi d'autres formes verbales 
comme das- etc. qui ont le méme sens mais une forme différente. Le 
deuxième cas de figure, celui de l'application des samjūā ainsi défi- 
nies dans les sütra injonctifs, n'est traité que superficiellement, et 
l'auteur se limite à affirmer que dans les regles d'application aussi, 
la samjūā ne fait connaître que la forme pure et simple; cette méme 
forme — ajoutons-nous — qui lui a été attribuée au moment de la 
définition. 

Ce passage est complexe et riche d'informations différentes 
qu'il convient d'expliciter plus clairement avant de poursuivre no- 
tre discussion : 


O en ce qui concerne l'interprétation du terme svo ’rthah / svartha 
il est évident que l'analyse du terme comme 'ayant comme sens sa 
propre [forme]' dans le premier passage est une surinterpréta- 
tion. Par symétrie, dans le deuxiéme passage, nous serions obligés 
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de traduire ‘ayant pour sens son propre [sens]’ car il est évident 
que le svartha de la formule dadha qui doit être évincé est bien le 
sens externe des deux verbes et ce qui doit être pris en compte est 
leur forme. Le terme svartha signifie donc le sens propre d'un 
mot quel qu’il soit; il se trouve que le sens propre d’un mot anu- 
karana est sa propre forme mais cela n’est pas suffisant pour tra- 
duire svārtha par ‘forme propre’ ; 

l'affirmation selon laquelle l'expression dadha s'appuie sur sa 
condition de samjūin pour évincer les verbes ayant le méme sens 
mais une forme différente est particulièrement intéressante. Il est 
évident que dādhā est un samjnin, par rapport à ghu qui est sa 
samjūā dans le contexte de la définition. Mais dādhā joue aussi le 
rôle de samjña tout au moins dans le sens générique d'élément 
qui fait connaitre : elle fait connaitre certaines formes linguisti- 
ques à l'exclusion d'autres comme das etc. Le fait qu'un seul et 
méme élément linguistique puisse jouer en méme temps les deux 
róles est un point important : les éléments linguistiques ne sont 
pas fonciérement des samjñā ou des sanynin, mais ils jouent un rôle 
ou l'autre suivant les nécessités du contexte ; 

l'analyse séparée de l'usage des samjūā dans le contexte de 
samjūāsūtra d'une part et dans les règles d'application (pradesa) 
n'est pas neuve et nous avons déjà eu l'occasion de le mettre en 
lumière®4. Les deux contextes d'usage sont présentés comme pou- 
vant engendrer, tout au moins à un niveau théorique, des différen- 
ces remarquables du point de vue de la signification des samjūā ; 
enfin, en ce qui concerne plus spécifiquement l'interprétation de 
A 1168 de la part de Bhartrhari, position si difficile à dégager par 
manque d'indications directes, ce dernier texte nous montre au 
moins que Bhartrhari utilise à son avantage l'idée de la complete 
éviction du sens dans la notation de la forme qui était déjà propre 
à Patañjali. L'opération que Bhartrhari porte ici à son terme est 
d'appliquer A 1 1 68 dans le cas bien spécifique des mots ayant le 
rôle de samjnin dans un contexte de définitions. 


(8) Le terme svártha est un terme à l’histoire et à la valeur sémantique 
complexes que nous n'avons fait qu'effleurer tout au long de cette dis- 


64 Voir $ 4.4.4. 
65 Chez Patañjali l'éviction du sens dans la notation de la forme entraînait logiquement 


l'inutilité de la partie prescriptive de A 1168 et son interprétation comme sütra posant une 
restriction, mais il est difficile de dire, en l'absence de preuves directes, si tel est le cas aussi 
chez Bhartrhari. La position de Patañjali se fondait sur une notion d'antériorité de la nota- 
tion de la forme sur celle du sens, notion que Bhartrhari, comme nous le verrons d'ici peu, 
refusera explicitement. Dans notre passage, en revanche, l'éviction du sens externe se 
fonde sur le role de samjñin que l'élément dādhā joue à l'intérieur du samjūāsūtra corres- 
pondant. Or c'est seulement si l'on accepte la valeur générale de A 1 1 68 comme posant la 
convention de la notation de la forme comme samñjñin des mots que cette affirmation a un 


sens. 


A l’intérieur de la grammaire, les choses nommées sont des éléments linguistiques 


beaucoup plus souvent que des objets externes, tout aussi bien dans les régles injonctives du 


type 


« agner dhaK » que dans les samjñasütra comme « dādhā ghv adāP ». 
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cussion. Il est néanmoins utile de présenter les grandes lignes du 
débat qui s'est développé autour de ce terme, et d'apporter quelques 
éléments supplémentaires en faveur de la traduction que nous avons 
proposée. 

Le terme svārtha n'est pas pâninéen, mais nous le retrouvons assez fré- 
quemment déjà chez Katyayana, surtout au locatif, dans le contexte de 
l'enseignement de certains suffixes (connus comme suffixes svarthika). 
L'interprétation du terme dans ce contexte et la fonction de ces suffixes 
dans le systéme grammatical pàninéen ont été sujets à débat. Plus pré- 
cisément, Wezler (1980 : 279) conteste Cardona 1976 qui avait défini 
ces suffixes comme « to be introduced redundantly »°°. Wezler voit der- 
rière cette traduction une analyse du terme svártha comme tatpurusa à 
la sixiéme désinence 'sens de [l'élément] méme [auquel le suffixe est 
ajouté]’, analyse que Cardona accepterait et attribuerait aux paminiya. 
Wezler, se fondant avant tout sur les passages patañjaliens où le terme 
recourt en dehors du contexte de l’affixation®7, propose en revanche 
une interprétation du terme comme karmadhāraya ‘ayant son propre 
sens, ayant un sens bien spécifique'. Les suffixes svarthika ne seraient 
donc pas des suffixes ne transmettant pas de sens, mais des suffixes 
enseignant un sens spécifique que Panini n'aurait pas jugé opportun 
d'enseigner explicitement : ainsi devrait être interprétée la paribhasa 
citée déjà par Katyayana selon laquelle « anirdistarthah pratyayah svār- 
the bhavanti »98, 

Cardona 1983 analyse longuement les suffixes svārthika et démontre 
que l'interprétation de ces derniers en tant que suffixes redondants (en 
tant que signifiant une information déjà transmise par la base)® ou 
absolument redondants (atyantasvarthika)” n'oblige en vérité pas à 
interpréter svártha comme 'sens de [l'élément] méme [auquel le suf- 
fixe est ajouté]’. Car la limitation sémantique svārthe, dans les varttika 
de sütra enseignant des suffixes, pourrait ne pas concerner le suffixe 
mais la base?! : « Svārthe refers to the meaning proper to an item with 


66 Cardona (1976 : 183). 

67 Wezler (1980 : 281- 87) cite, dans l'ordre : M III p. 369 L. 12-5 ad A 8 1 12 vt. 4 où l'on 
enseigne la réduplication d'un mot dans le sens *svārtheē ; MI p. 3641. 6-7 ad A 211 vt. 2 où 
l'on discute de la permanence / disparition des sens individuel des mots (ajahatsvartha / 
jahatsvārtha) dans un composé ; M II p. 178 1. 21-2 ad A 3 4 67 vt. 5 qui définit svārtha le sens 
de la particule eva et enfin M II p. 424 l. 3 ad A 53 74 qui pose le svártha parmi les sens signi- 
fiés par un mot (à côté de l'objet dénoté, du genre grammatical, du nombre et du kāraka). 

68 Voir M II p. 981. 10 ad A 32 4 vt. 2 ; p. 1451. 7 ad A 33 19 vt. 1 (le várttika lui-même 
fait référence à la paribhasa par la mention svārthavijūānāt) ; p. 1711. 14 ad A 34 9 ; p. 177 
l. 10-1 ad A 3 4 67 vt. 1; M III p. 103 l. 21 ad A 6 1 162 vt. 5. 

69 Appelés aussi dyotaka en opposition aux suffixes vācaka qui transmettent un 
contenu sémantique indépendant. 

7° Cette dernière classe semble aussi avoir été reconnue par les päniniya, bien qu'avec 
quelques difficultés. Cardona (1983 : 89) cite M II p. 31. 8-9 ad A 311 vt. 8, qui affirme, à 
propos du suffixe ka dans avika, que ce genre de suffixe ne signifie en vérité rien, et que si 
pratyaya signifiait réellement ‘ce qui fait connaître’, ces éléments ne mériteraient pas ce 
nom: « yadi pratyayayatiti pratyayo ‘vikadinam pratyayasamjnà na prapnoti | na hi kim cit pra- 
tyāyayanti », ‘Si le mot pratyaya s'analyse comme “celui qui fait connaître”, on obtient pas 
le nom de suffixe (pratyaya) pour les cas comme avika et ainsi de suite, car [ces suffixes] 
ne font rien connaitre du tout’. 

7 À propos des limitations sémantiques posées par des formules locatives, Cardona 
(1983 : 44-6) rappelle que, s'il y a des locatifs faisant référence au sens des suffixes, nous 
trouvons aussi des locatifs limitant le sens des bases. À ce propos l'auteur analyse en détail 
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which a svārthika affix is used »7?. En conclusion, pour ce qui concerne 
l'usage du terme dans le contexte de l'enseignement des suffixes, 
Cardona ( : 115) affirme que « svārtha is used of a meaning associated 
with an affix but said properly to belong to the element with which the 
affix occurs » et que, par conséquent, le sva du terme ne signifie plus ici 
‘propre’ mais ‘associé’, si bien que le svārtha d'un suffixe serait le sens 
qui lui est associé (i. e. le sens de la base) 3. 

La différence ne concerne donc pas tant le sens du terme svarthe, 
interprété par les deux auteurs comme composé karmadhāraya, mais 
plutót l'interprétation générale du mécanisme d'attribution de sens 
aux suffixes. 

En ce qui concerne le sens du terme en dehors du domaine strict de l'en- 
seignement des suffixes, Cardona ( : 114-5) maintient le sens général de 
‘sens propre’ bien qu'avec des nombreuses nuances; ce sens ‘propre’ 
semble parfois devenir une partie bien spécifique du sens global du mot, 
le contenu sémantique pur et simple en opposition à l'objet dénoté et à 
d'autres informations que le mot, à l'intérieur d'un énoncé, peut véhi- 
culer. Un coup d'oeil, méme très rapide, aux occurrences du terme chez 
Bhartrhari montre que cette interprétation reste valable : svārtha y est 
utilisé souvent dans un sens que l'on pourrait définir comme non spécia- 
lisé, mais parfois aussi en opposition à l'objet externe dénoté” ou pour 
indiquer le sens primaire d'un mot, reconnaissable hors contexte?75, ou 
bien le sens propre des mots formant un composé? et ainsi de suite77. 


10.4.2 L'interprétation des formes suivies de ‘iti’ 


Sur un point, néanmoins, l'interprétation de Bhartrhari s'éloigne 
radicalement de Pataüjali, méme s'il n'est pas toujours possible de 
décider si cette différence, remarquable d'un point de vue philoso- 
phique, a aussi des effets quant à l'argumentation grammaticale au 
sens strict. Nous avons vu que Patanjali niait à A 1 1 68 toute utilité 
dans sa partie prescriptive en raison d'une antériorité de la compré- 
hension de la forme sur la compréhension du sens externe. Or c'est 
justement cette notion d'antériorité qui est contestée par Bhartrhari 
au nom d'une compréhension linguistique globale oü tout élément 


l'interprétation traditionnelle des commentaires à A 4 13 « strijām ». Commentant la pari- 
bhāsā déjà mentionnée, M III p. 103 1. 22 ad A 6 1 162 vt. 5 s'interroge : « kaś cāsya svarthah 
| prakrtyarthah », ‘Et quel est son [i. e. du pratyaya] sens propre ? C'est le sens de la base’. 

7? Cardona (1983 : 101). 

73 Ce dernier passage de l'argumentation de Cardona parait un peu plus forcé. Il 
devient néanmoins nécessaire si l'on veut maintenir, avec Cardona, que les päniniya ont 
toujours reconnu de facon univoque la possibilité de suffixes non signifiants. 

74 Voir VP 2 255. 

75 Voir VP 2 265 et 267 (qui appartiennent selon toute probabilité à la Vriti, voir 
Aklujkar [1978 : 149]) et VP 2 279 et 347 (qui nie néanmoins que l'on puisse attribuer à 
ce svārtha une réalité ontologique). 

76 Voir VP 2 332 et 3 1 312 (est dit du sens du composé par rapport au composé néga- 
tif correspondant). 

77 Pour la position de Bhartrhari en ce qui concerne les suffixes svārthika voir Cardona 
(1983 : 90-2) et les passages cités. A ceux-ci on peut ajouter VP 3 14 119-120 où il est fait expli- 
citement mention du point de vue qui attribue la notation du féminin au suffixe (strītvā- 
bhidhānapakse) opposé au point de vue qui interprète ces suffixes comme étant svārthe. 
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dérivant par analyse n’a de réalité que conceptuelle. Cette idée est 
exprimée assez clairement dans le Vakyapadiya à l'intérieur d'une sec- 
tion qui présente plusieurs conceptions philosophiques différentes 
du sens d’un mot. Parmi ces dernières, VP 2 127cd cite la vue selon 
laquelle le sens d’un mot est le mot lui-même une fois qu’il est identi- 
fié avec son sens”. Pour justifier cette vue (et donc, une fois encore, au 
sein d'une argumentation qui porte sur autre chose) Bhartrhari 
explique un peu mieux ce mécanisme d'identification : 


VP 2 128-30 

so ‘yam ity abhisambandhād rüpam ekikrtam yada | sabdasyarthena tam 
sabdam abhijalpam pracaksate || 128 || tayor aprthagatmatve rüdhir'? avya- 
bhicāriņī | kim cid eva kva cid rüpam prādhānyenāvatisthate || 129 Il loke 
rtharäpatar šabdaļē? pratipannah pravartate | Sastre tübhayariP patvan 
pravibhaktam vivaksaya || 130 Il 

Ouand la forme devient une seule et mēme chose [avec le sens] par le 
biais d'un lien d'identification, alors on dit qu’il y a imposition (abhi- 
jalpa) de cette forme phonique (sabda) sur le sens (128). Ily a un usage 
immuable de ces deux [sabda et artha] en tant qu'indifférenciés : un 
seul [de ces deux] aspects est chaque fois posé comme principal (129). 
Dans le monde on voit agir la forme linguistique qui s'est [déjà] identi- 
fiée au sens, tandis que dans la science [on voit agir] les deux aspects 
distincts, suivant l'intention du locuteur (130). 


Bhartrhari ne fait donc pas mention, dans la pratique linguistique, 
d'un avant et d'un aprés en ce qui concerne la compréhension de la 
forme d'un mot et de son sens mais parle plutót d'une connaissance 
globale, connaissance qui identifie une certaine forme avec le sens qui 
lui est depuis toujours attribué. La pratique grammaticale (ou méta- 
linguistique en général) ne fait que séparer deux éléments qui, dans la 
pratique commune, sont considérés comme unis et mettre ainsi en 
Iumiére la forme ou le sens suivant l'intention communicative. 

Et que cette absence d'un élément de différenciation temporelle 
ne soit pas due au hasard est démontré par le fait que, dans la Dipika, 
Bhartrhari affirme explicitement qu'il ne peut y avoir un rapport 
d'avant et d'apres entre la connaissance de la forme et la connaissance 
du sens. Le probléme est soulevé lors de l'analyse du róle joué par la 
particule iti dans A 1 1 44 « na veti vibhasa ». Il est notoire que celui-ci 
est l'un des rares sūtra qui enseignent une arthasamjūā, un nom tech- 
nique portant sur un sens et non sur une forme. A ce propos, la tradi- 
tion maintient que bien que la majorité des noms techniques dans la 
grammaire soient des noms de formes linguistiques, il n'est pas néces- 


78 VP 2 127cd : « sabdo vapy abhijalpatvam āgato yati vàcyatàm » (le texte de Rau porte 
vücyata mais il s’agit sans doute d'une faute banale qui n'est pas répétée dans l'index des 
pada). 

79 vl. rüdher 


80 yl, sabdam ; sabda 


81 vl rübhayarü? ; tubhayarū” ; tūyarū” 
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saire de faire mention explicite du statut arthasamjña pour vibhasa, car 
la particule it? suffit déjà à signaler que na va ne signifie pas ici sa forme 
mais son sens externe. Patañjali justifie cet usage de iti en se basant sur 
l'usage du monde : dans le monde, dans un énoncé comme « gaur ity 
ayam āha » la particule itisert à détacher (pracyavayati) le mot go de son 
sens propre et permet donc que le mot se transforme en un mot signi- 
fiant sa propre forme. De même, dans le contexte grammatical, une 


expression comme na veti détache na và de son sens qui est sa forme et 


le transforme en un mot exprimant son sens externe®?. 


Le texte de Patanjali ne va pas plus loin, mais Bhartrhari insère à 
ce point une longue digression portant sur cette conception de sépa- 
ration / détachement (pracyu-) d'un mot de son sens naturel et sur 
ses implications sur la théorie du rapport stable entre le mot, le sens 
et la relation qui les lie : 


Mais comment est-il possible que, si la relation entre le mot et son sens, 
le mot lui-méme et le sens sont stables, [le mot go] soit complétement 
disjoint de [son propre] sens ? Or, il y a des mots qui s'appuient seule- 
ment sur leur forme83, d'autres seulement sur leur sens84. Mais une 
séparation (pracyuti) complète de son propre sens ne se produit pas*5. 


Le fait qu'un mot ne puisse être séparé de son sens naturel impli- 
que aussi, et Bhartrhari le met en lumière, que l’on ne peut pas dire 
qu'un mot signifie dans un premier temps une chose et ensuite une 
autre, donc — ajoutons-nous — qu'une éventuelle notion de scansion 


82 M I p. 1021. 5-10 ad A 1144 vt. 3 : « loke gaur ity ayam āheti gosabdàd itikaranah parah 
prayujyamano gosabdam svasmat padarthat pracyavayati | so sau svasmat padārthāt pracyuto 
yāsāv arthapadarthakata tasyah sabdapadarthakah sampadyatel evam ihāpi navasabdad itika- 
ranah parah prayujyamäno navasabdam svasmat padārthāt pracyävayati | so "sau svasmat 
padarthat pracyuto yasau Sabdapadärthakatà tasyā laukikam artham sampratyayayati », Dans 
le monde, [dans un énoncé tel] “il a dit go (gaur ity ayam aha)”, la production de iti juste 
après la forme linguistique go détache la forme linguistique go de son propre sens. Ce mot, 
séparé de son sens propre, c'est à dire [séparé] du fait d'avoir comme sens du mot un sens 
[externe], devient un mot ayant comme sens sa forme. De méme ici aussi la production de 
iti juste après la forme linguistique navā détache la forme linguistique navā de son propre 
sens. Ce mot, séparé de son sens propre, c'est à dire [séparé] du fait d'avoir comme sens 
du mot la forme, fait connaitre son sens dans la langue commune’. 

83 Par exemple les anukarana comme dans navetivibhasayam. 

54 Bhagavat et Bhate (1990 : 210) interprétent cette spécification comme visant à 
prévenir une solution qui, se fondant sur le fait que chaque mot comprend en soi tout 
aussi bien la forme que le sens externe comme sens possibles, affirme que iti ne ferait 
qu'en retenir un en laissant tomber l'autre. Cette justification parait néanmoins dou- 
teuse, d'une part parce qu'elle contraste avec ce que nous savons de la théorie sémanti- 
que de Bhartrhari et puis parce qu'une solution trés proche de celle-ci sera à la fin 
effectivement adoptée. Il paraît préférable d'interpréter que l'on connait des mots qui 
signifient seulement leur forme (comme les anukarana) et des mots qui signifient seule- 
ment leur sens, mais on ne connait pas de mot abandonnant son sens spécifique, quel 
qu'il soit, pour en assumer un autre. En d'autres termes, Bhartrhari met déjà en lumière 
ici la spécificité du mécanisme de la citation par iti qui est quelque chose de différent de 
la citation pure et simple. 

85 D 6/2 p. 261. 16-18 ad A 1 1 44 vl. 3 : « katham punar nitye Sabdarthasambandhe sabde 
carthe capy atyantam asambaddha evārthena | atha ke cit sabdàh svarūpādhisthānā eva | ke cit 
arthādhisthānā eva | sarvathā ca svasmat arthāt pracyutir nopapadyate ». 
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temporelle à l’intérieur de la transmission du sens serait en réalité en 
contradiction avec le premier varttika de Katyayana sur le rapport 
stable entre un mot et son sens: 


D 6/2 p. 261. 19-21 ad A 1144 vt. 3 

tatra yathaiva svartham abhidhaya sabdo nirapeksa ity ayam krama upa- 
nyastah, pratipattyupayartham anusthanam | na hi tatra sakrduccaritasya 
sabdasya pravrttir asakrd itidam abhidhayedarà bravititi na yujyaté® | 

A ce propos, le procédé est expliqué [en disant] qu'un mot, une fois 
qu'il a signifié son propre sens, n'a pas d'autre expectative ; [car] l'ac- 
tion [de prononcer un mot] est faite en tant que c'est un moyen pour 
faire comprendre [un sens]. Or, il n'y a pas d'application multiple d'un 
mot prononcé une seule fois et il n'est pas correct de dire qu' [un mot] 
une fois qu'il a signifié telle chose exprime telle autre. 


Le fait qu'un mot suivi par iti semble pour ainsi dire changer son 
sens ne peut se justifier ni en supposant qu'un mot, prononcé une 
seule fois, puisse avoir une application multiple ni en invoquant la pos- 
sibilité de signifier tour à tour un sens puis l'autre. Dans les lignes qui 
suivent, Bhartrhari rejette aussi la possibilité d'avoir recours au méca- 
nisme de l'accumulation (mécanisme à la base des composés dvandva 
et de la formation du pluriel) età celui de l'option, mais ces deux hypo- 
thèses ne concernent pas notre discussion7. Il présente ensuite la pre- 
mière solution au probléme, qu'il attribue à un samsargavadin®® : 


D 6/2 p. 261. 23-6 ad A 1144 vt. 3 

tasmāt samsargavadinah sarvavisesayuktarthan sarwmivista?? buddhir utpa- 
dyate | tasmin visesasabda uccārite sa tu yathā panakadravya asvadite 
gudādīn apoddharati idam asti idam asti iti evam visistakarayam buddhau 
pravrttājām sambhavinas tadvisayan arthan apoddharati | 

Pour cette raison les samñsargavädin affirment gu [au moment où l'on 
prononce un mot] surgit une connaissance qui englobe tous les sens spé- 
cifiques. Quand un mot bien spécifique est prononcé, une fois que cette 
connaissance à la forme bien spécifique s’est produite, on distingue les 
sens possibles contenus dans ce [mot] tout comme, quand on goûte à un 
jus, on distingue la mélasse etc. en identifiant « il y a ceci, il y a cela ». 


Le sens exprimé par un mot est donc un sens complexe comme 
un jus mélangeant différentes saveurs. Le marqueur iti ne ferait que 


86 AL p. 249 l. 1-2: pravritiļ | asatim abhidhāyedam braviti | yujyate 

87 D 6/2 p. 26 1. 21-3 ad À 11 44 vl. 3 : « samuccayena abhidhanam nasti | anekašabdā- 
dhisthānatvāt samuccayasya | samuccayas ca plaksas ca nyagrodhas ca, vrksas ca vrksas ceti | 
vikalpo ‘pi na sambhavatil paryayena $ruter arthānām anavagateh », ‘Et ce n'est pas une signi- 
fication par accumulation car l'accumulation se fonde sur une pluralité de mots. Par accu- 
mulation on entend [des énoncés comme] « plaksas ca nyagrodhas ca » ou bien « vrksas ca 
vrksas ca ». L'option n'est pas non plus possible car par une audition répétée, on ne com- 
prend pas des sens [différents]. 

88 Un samsargavadin est, littéral. quelqu'un qui ‘professe la vue de la fusion’ ; dans le 
VP le terme désigne les Vaisesika. Voir VP 3 7 9 et 3 11 12. 

89 AL p. 249 l. 4 : sarvavisesayukte the sati visista 
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mettre en lumière tour à tour un des éléments qui, ensemble, for- 
ment le sens. Néanmoins il est évident qu'à la différence de l'exemple 
des saveurs contenues dans le jus, dans le cas du mot l'auditeur opère 
un choix dans cette connaissance complexe entre les deux sens : com- 
ment alors ne pas parler de détachement d’une partie, au moins, du 
sens du mot ? La réponse passe par le biais de l'analogie avec le pro- 
cédé bien connu que régit, selon l'avis des grammairiens, la significa- 
tion de la jati et du dravya à l'intérieur du méme mot. Selon l'action 
qui doit être accomplie”, — nous dit Bhartrhari — tel homme consi- 
dère qu'un certain mot signifie avant tout la jai, en vertu du fait qu'il 
n'y a pas de connaissance d'un élément qualifié sans avoir précédem- 
ment compris ce qui le qualifie; un autre homme comprend d'abord 
le dravya en considération du fait que l'on ne peut appliquer [une 
opération] à quelque chose qui ne réside pas dans un support®!. La 
notion d'antériorité (pürvam) se situe donc ici sur un plan exclusive- 
ment mental : le mot transmet un sens global dans lequel jati et dra- 
vya sont présents en méme temps et intimement liés, l'un n'étant pas 
pensable sans l'autre. Néanmoins, selon les contextes linguistiques et 
les conceptions ontologiques des locuteurs, soit on se fondera avant 
tout sur la jati, et il en dérivera un individu en tant que substrat néces- 
saire, soit on se fondera sur le dravya, et la classe d'appartenance est 
impliquée par le fait méme que l'on reconnait à l'individu certaines 
caractéristiques distinctives, propres à sa classe. On passe donc de 
l'un à l'autre par un raisonnement qui se fonde sur un lien ontologi- 
que que l'on reconnait entre ces deux concepts. Il en est de méme 
pour ce qui concerne la forme et le sens externe d'un mot : 


D 6/2 p. 271. 3-13 ad A 1 1 44 vt. 3 

evam ihāpi naiva pūrvam šabde pascad arthe kim tu yatha vrddhirupatam 
apaditesu ādaiksu tadrüpyena viparinatesu so ‘yam ity abhisambandhat 
ekayogaksemībhūtesu myjer vrddhir iti ta eva vrddhirüpenabhidhiyante 
evañ loke "pi yo gosabdah so yam pinda iti gosabdo gorüpatam apaditam 
pindam abhidadhatiti kevalam gosabdaprayoge kim ayam arthe pratyasta 
uta nety avisesah | itih pra?yujyamāno the yasyapratyastarüpatà tasyam 
avasthitasya yah prayogah tam abhivyanakti itisabdah | tatrásya yo rihas 
tasya sabdabhavenaviparimama]?? | ayam atra pracyutih || 


9 Karyapratipattyartham : la fonction d'interprétation d'un mot se fonde toujours 
sur l'interprétation de l'action que l'énoncé prononcé veut décrire, ordonner, prohiber. 
La finalité de l'usage de la langue est toujours celle d'intervenir sur la réalité externe à la 
langue méme. 

9! D 6/2 p. 261. 26-p. 271. 2 ad A 1 1 44 vt. 3 : « apoddharams ca kas cit karyapratipattyar- 
tham etadrupam pratipadyamano nagrhitavisesana visesye buddhir ity eva pūrvam jatih pratipa- 
dyatel kas cit tu niradhisthānasthāyino ‘pravrttir iti pūrvam dravyam eva pratipadyate », ‘Or, en 
procédant à l'opération de distinction [des sens] en fonction de l'accomplissement de l'ac- 
tion, et en obtenant un telle [connaissance], quelqu'un comprend avant tout les jāti, sur la 
base du fait qu'il ne peut y avoir de connaissance de ce qui est qualifié sans avoir avant com- 
pris ce qui qualifie ; un autre en revanche comprend avant tout le dravya en raison du fait 
qu'il n'y a pas de manifestation de quelque chose qui ne réside pas dans un support. 

9? AL p. 249 l. 13 : avisesa iti pra? 

93 AL p. 249 1. 15 : Sabdabhavena viparinamah 
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yady evam tha katham navasabdad itikarana iti | na hy atrarthasangat 
Sabdah svarüpe pravartata?^ itil satyam evam etat | nirjūāte tu sabdarthayoh 
sambandhe kadā cit yo ‘yam arthah sa navasabda iti viparinamah | 
itif5sabdah pravartamāno navāšabdārthasya?* sabdena yo vibhāgābhāvas 
tam vyavacchinalli, ity etàvataiva pratipadayanti | 

De même ici aussi ce n'est pas que [l'expression na va signifie] d'abord 
sa forme et aprés son sens externe. Au contraire, tout comme les voyel- 
les ádaic, auxquelles on a attribué la forme vrddhi, qui se sont transfor- 
mées en quelque chose d'identique [à cette forme] et, par le biais de la 
relation d'identité, ont acquis une seule fonction et une seule propriété, 
[tout comme ces voyelles donc] sont mentionnées par la forme vrddhi 
dans les règles du type mrjer vrddhih [A 7 2 114], de méme dans le monde 
grâce [à l'identification] ‘la forme linguistique go est cette boule de 
chair' le mot go désigne une certaine boule de chair à qui l'on a attribué 
la forme go. Ainsi, quand il y a l'usage pur et simple de la forme linguis- 
tique go, cela ne fait aucune différence si elle a été imposée à un objet ou 
pas. Mais quand on utilise iti, le mot iti met en lumière cet usage du mot 
comme non imposé à [l'objet]. Dans ce cas nous n'avons pas la transfor- 
mation du sens du mot dans la forme linguistique ; c'est ce qu'on appelle 
détachement (pracyuti). 

Mais si les choses sont ainsi, comment ici [i. e. dans la grammaire] peut- 
il y avoir iti après la forme linguistique navā ? Car nous ne pouvons pas 
dire dans ce cas que le mot signifie sa forme propre par manque de 
contact avec son sens. C'est vrai, il en est ainsi. Cependant on peut expli- 
quer les choses de cette facon : une fois que l'on a reconnu le lien entre 
le mot et le sens, à un certain moment on opere la transformation ; ce 
sens devient la forme linguistique na vā”. Le mot iti, quand il est 


94 AL p. 249 1. 16 : pravartate 

95 AL p. 249 l. 18 : om. viparinämah / iti? 

96 AL p. 249 1. 18: ^arthe sya 

97 Bhartrhari objecte ici que l'explication précédente sur la fonction de iti n'est pas 
acceptable dans le cas de na vā dans un contexte grammatical. Car na và ne signifie pas sa 
forme propre parce qu’il est suivi par iti mais tout à fait indépendamment, en vertu de A 1 
1 68 ou par la force du contexte. Le sens externe est donc exclu : nous avons ici affaire à la 
forme signifiante na và qui a comme sens la forme signifiée na vá. Néanmoins, répond 
Bhartrhari, l'identification entre forme et sens externe se fait quand méme : la forme lin- 
guistique na va est interprétée dans le contexte grammatical, en absence d'autres éléments, 
comme signifiant le mot na vā qui dans la langue commune signifie option (et non pas 
comme signifiant tout son na vā que l'on pourrait produire). Nous avons vu que la lecture 
traditionnelle souligne avec force que A 1 1 68 enseigne la notation de la forme en tant que 
forme linguistique, i. e. forme pourvue de sens. Iti, dans le cas qui nous occupe, opère donc 
à ce niveau et remet en lumière le sens externe du mot. Cette interprétation semble accep- 
table et en accord avec la teneur générale de l'argumentation. Il est néanmoins indéniable 
que le texte est obscur et peut se prêter à différentes lectures. Bhagavat et Bhate (1990 : 88) 
traduisent de facon sensiblement différente : « For here the word (navā) conveys its own 
form not because it has no connection with meaning (but because of something else). 
(Reply :) This is, indeed, correct. However, when the relation between the word and its 
meaning is understood, (the knowledge that) that which is the meaning is identical with 
the word navá sometimes results. The word iti which is used cuts off the non-separation of 
the meaning of navā from the word (navā). This is how they explain (the falling away of 
meaning) ». En note ( : 212) lesauteurs expliquent : « It is argued that pracyuti cannot take 
place in the case of the word na va because na và is not basically sabdaparaka. A word which 
is not yet connected with an outside meaning, or a word, though having a popular meaning, 
is used to convey its own form is, sabdaparaka i. e. onomatopoetic words. The word na va 
however has its own meaning, namely ‘rather not’ ». Mais sous cet aspect na vd serait en tout 
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employé, sert à scinder l'entité sans partie composée par le sens de len- 
tité linguistique na vā et par sa forme. C'est ainsi que [certains] expli- 
quent le détachement (pracyuti). 


La forme d'un mot et son objet externe, nous dit Bhartrhari dans 
ce passage, sont intimement liés à l'intérieur du mot : le mot fonc- 
tionne comme substitut de l'objet externe dans le contexte linguisti- 
que. L'identification entre ces deux éléments est expliquée par un 
exemple du langage technique de la grammaire qui, en quelque sorte, 
sert à mettre en évidence un mécanisme moins facile à identifier dans 
la langue courante. Les samjūāsūtra posent explicitement l'équiva- 
lence entre un nom (vrddhi) et son objet (adaic), équivalence qui 
n'est qu'implicite dans la langue commune. En vertu de cette équiva- 
lence, l'objet (adaic), bien qu'à son tour un élément linguistique signi- 
fiant, n'apparait jamais dans le discours grammatical comme forme lin- 
guistique énoncée, mais y est toujours évoqué par le biais de la forme 
linguistique vrddhi. Dans la langue de la grammaire le mot vrddhi est le 
mot ādaic, ou plutôt, pour suivre plus fidèlement Bhartrhari, le mot 
adaics est transformé en vrddhi. Itisert à bloquer cette transformation 
d'un élément (qu'il soit verbal ou non) en une forme linguistique ; ce 
faisant il met en lumiére la double nature du mot, forme et sens 
externe, et pointe sur l'élément qui disparaissait à cause de l'identifica- 
tion. Dans la langue commune iti sert donc à dénoter la forme linguis- 
tique qui disparaissait lors de son identification avec l'objet dénoté ; 
dans la langue de la grammaire où, en vertu du contexte ou de la 
convention établie par A 1 1 68 ,les formes linguistiques signifient leur 
propre forme, ili sert à mettre au premier plan le sens qui est de toute 
facon identifié à la forme dénotée. Que l'on remarque à ce propos la 
différence de formulation; pour faire référence au processus d'identi- 
fication à l'eeuvre dans la langue commune Bhartrhari dit que « yo 
gosabdah so ‘yam pinda iti », ‘la forme linguistique go est cette boule de 
chair', autrement dit, que la forme linguistique s'identifie à l'objet 
qu'elle exprime et y disparaît. Pour rendre compte de l'intervention du 
sens dans le domaine de la grammaire l'auteur utilise la formule 
inverse : « yo yam arthah sa navāšabda iti », ‘ce sens devient la forme lin- 
guistique na vd’, où c’est le sens externe qui s'identifie complètement 
à la forme linguistique qui l'exprime et s'y dissout. 

L'élément le plus intéressant qui se dégage de cette premiere 
interprétation de la pracyuti est révélation du lien naturel et profond 
entre la forme du mot et son sens, comparable au lien entre jāti et 
vyakti : l'un n'est pas pensable sans l'autre. Le rapport entre jati et 
vyakti était pensé comme un rapport entre qualifiant et qualifié : il n’y 
a pas d'élément qualifié sans qualifiant et d'autre part il n'y a pas de 
qualifiant qui ne qualifie un qualifié. Le lien entre la forme du mot et 


et pour tout semblable à des mots comme go et il n'y aurait pas de problémes dans l'appli- 
cation de iti. De plus l'affirmation selon laquelle on procède parfois à l'identification entre 
la forme du mot et son sens (et parfois non ?) est difficilement interprétable. 
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l'objet externe semblerait plutôt être celui de l'identification, bien 
que dans des domaines différents : l'un est l'équivalent de l'autre dans 
son propre domaine. Il n’y a de forme linguistique qui n'exprime un 
sens et d'autre part il n'y a pas de sens qui ne soit exprimé par un mot. 
Seul un mouvement secondaire de la pensée porte, suivant le 
contexte, à établir un rapport de priorité entre ces deux éléments. 
Pour les besoins courants de la communication c'est généralement le 
sens externe qui prédomine, car l'action de parler est faite en vue 
d'intervenir sur la réalité; dans le domaine grammatical, au 
contraire, la forme est l'objet principal du discours métalinguistique. 

La fonction de iti, comme nous l'avons vu, est de séparer la coïn- 
cidence phénoménale de forme et de sens (qu'il s'agisse d'une forme 
qui s'identifie à un sens comme dans la langue commune ou d’un sens 
qui se transforme en une forme, comme dans le métalangage gram- 
matical) et de faire émerger ainsi le deuxiéme élément qui disparais- 
sait à cause de l'identification. Voici le sens, purement mental, de 
l'opération de détachement (pracyuti). 

La notation de la forme selon A 1 1 68 (et en générall'usage d'un 
mot autonymique) semble donc un processus de citation différent 
du processus de citation avec ii. Il y a un énoncé d'interprétation 
plutôt difficile dans le texte qui invoque explicitement la notation de 
la forme propre ; à propos du cas de A 1 1 44 « ma veti vibhasa » 
Bhartrhari dit qu'on ne peut y appliquer tout bonnement le méme 
raisonnement que pour des énoncés du type « gaur ili » dans la lan- 
gue commune, car « na hy atrarthasangat sabdah svarūpe pravartata 
iti », que nous avons traduit par ‘nous ne pouvons pas dire dans ce 
cas que le mot signifie sa forme propre par manque de contact avec 
son sens'. En vérité cet énoncé permet au moins deux lectures diffé- 
rentes, suivant le domaine d'application que l'on attribue à la néga- 
tion, c'est-à-dire si l'on considère que la négation couvre tout 
l'énoncé ou seulement l'ablatif arthāsaūgāt : 


A Ici (dans naveti) il n'est pas vrai que [le mot signifie sa forme pro- 
pre par manque de contact avec son sens]. 

B Ici (dans na va) ce n'est pas par manque de contact avec le sens 
[que le mot signifie sa forme propre]. 


Dans le premier cas nous avons donc une affirmation générale 
autour de la formule na veti qui ne pourrait pas étre interprétée 
comme dans le cas de gaur iti, tout simplement parce que na veti ne 
signifie pas sa forme. Bhartrhari dirait en somme qu’ iti ne peut pas 
servir tout simplement à mettre en lumière la forme propre, car dans 
le contexte grammatical il fait tout le contraire. Dans le deuxiéme cas 
l'énoncé concerne le simple na va, sans iti : l'énoncé ainsi interprété 
signifie que na và signifie effectivement sa forme propre, mais pas en 
raison d'un procédé de pracyuti; comment interpréter alors l'adjonc- 
tion de iti? Du point de vue dela teneur générale de l'argumentation, 
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donc, les deux interprétations ne sont pas bien différentes, mais la 
lecture B contient une affirmation explicite de la différence entre les 
deux procédés : gaur iti signifiant sa forme dans la langue courante et 
agni dans À 4 2 33 « agner dhak ». 

Mais, méme au-delà de l'interprétation de cet énoncé spécifique, 
au sujet de laquelle il est difficile de prendre position, il y a de toute 
facon des éléments assez forts pour croire que les deux procédés sont 
effectivement percus comme différents : dans le passage, la notation 
de la forme est mise au méme niveau que la notation du sens, comme 
un processus d'identification : dans le cas de la notation de la forme, 
l'identification du sens à la forme, dans le cas du sens, de la forme au 
sens. La particule ¿ti a plutôt ici une fonction opposée, celle de scinder 
l'unité indifférenciée du sens et de la forme et, par cela méme, de met- 
tre en lumière l'élément qui disparaissait dans le processus d'identifi- 
cation. Le texte ne permet pas d'aller plus loin, mais cette lecture de 
la notation de la forme propre comme identification, requise en cer- 
tains contextes, d'un sens avec la forme qui le représente, est un élé- 
ment intéressant. Ainsi, suivant cette solution au probléme posé par la 
pracyuti, tout aussi bien la notation de la forme que la notation du sens 
externe appartiennent de droit à la compréhension globale qui fait 
suite à la perception d'un mot, mais le contexte porte à privilégier un 
des deux éléments. Nous n'avons donc pas un mot avec deux sens dif- 
férents ou, une hypothése que nous verrons mentionnée plus tard, 
deux homophones: le métalangage n'est ni un code ni un sous-code ; 
simplement un produit de l'application du principe du contexte. 

Bhartrhari énumère ensuite une longue liste d'autres interpréta- 
tions possibles du processus de pracyuti qui ne remettent pas en ques- 
tion la vérité énoncée par le premier varttika de Katyayana : 


D 6/2 p. 271. 13-22 ad A 1 1 44 vt. 3 

anye varnayanti | fabdarthayoh kadā cit fabdah pradhanam artha upalak- 
sanam artho va pradhānam šabda upalaksanam | gunapradhanabhavasya 
viparyayakrd itisabda ity etat pracyavanam | atha va eka eva sabdah 
sarvasaktipracitah | tasya itina šaktir apacchidyate ity etat pracyavanam | 
atha va bhinnā eva sabdah sarapyat sa evayam iti tattva?Šbuddhyutpattau 
nimittam bhavantity anya eva gosabdo yo "rthe prayujyate nya evayam iti 
pare | asmin darsane na pracyutir upapadyate | atha va $akyam eva- 
[na]rthavad??varnavat padany anarthakany eva | evam eva ca vakyat 
evarthapratipattih gaur ity ayam āheti | samudāye ‘rthavati kuto gosabda- 
sya Sa'°°bdapadarthakatvam iti pracyuter abhavah | vyakarane tu sabda- 
vyavahāre prasiddha'?' loke artha iti prasiddheh viparyasam upadyotayanta 
itisabdà iti sthitam etat — itikarano rthanirdešārtha iti | 

D'autres expliquent : entre le mot et le sens, c'est parfois le mot qui est 
primaire et le sens qui est secondaire; ou bien [parfois] le sens est pri- 


98 AL p. 249 1. 23 : anya? 

99 AL p. 250 l. 1 : eva arthavad 
190 AL p. 3501. 2 : gosabdasa° 
11 AL p. 250 I. 3 : prasiddhe 
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maire et le mot secondaire. Le mot iti produit une inversion entre la 
condition de primaire et secondaire et c'est ce qu'on appelle détache- 
ment. Ou bien encore, un seul et méme mot est pourvu de tous les pou- 
voirs, ces pouvoirs sont néanmoins délimités par le mot iti et ceci est ce 
que l'on entend par détachement. D'autres encore [affirment] que 
nous avons des mots distincts et qu'en raison de l'identité de forme [ces 
mémes mots] sont à l'origine d'une connaissance qui identifie les natu- 
res différentes, mais en vérité le mot go qui est utilisé dans son sens 
externe est différent de ce mot go [de la grammaire]. Dans cette inter- 
prétation il n'y a pas de pracyuti. Encore, il est possible [de dire] que, 
tout comme les sons n'ont pas de sens, de méme les mots n'ont pas de 
sens et si les choses sont bien ainsi, on comprend le sens depuis la 
phrase [tout entière] « gaur ity ayam aha », ‘ila dit le mot go’. Et si c'est 
la collection qui est pourvue de sens d’où [vient-il] que le mot go ait 
comme sens lexical sa propre forme ? Ainsi il n’y a pas de pracyuti. Mais 
dans la grammaire, en raison de l'opinion commune sur la pratique lan- 
gagière selon laquelle les sens [externes] sont bien établis dans l'usage 
du monde, les mots iti sont interprétés comme suggérant une inversion. 
La création du mot tt? est faite pour faire mention du sens. 


Les hypothèses présentées sont assez claires : les deux premières 
semblent être en quelque sorte des variations sur l’hypothèse de 
l'identification, hypothése que nous avons déjà longuement discutée. 
Dans la première, la relation entre le sens et la forme devient une 
relation purement sémantique, interne au domaine du sens lexical 
d'un mot. Au lieu d'une opération - conceptuelle et non pas linguis- 
tique — d'identification de deux entités appartenant à deux différents 
domaines du réel, nous avons ici un procédé qui reste tout entier 
dans le domaine du sens : la forme propre en tant que sens du mot et 
le sens externe entretiennent le méme rapport qu'il y a entre sens pri- 
maire et sens secondaire d'un mot. La deuxième solution considère 
en revanche que le sens transmis par un mot est l'ensemble de ses 
pouvoirs de signification (il n'y a donc pas d'identification de la 
forme avec le sens ou du sens avec la forme) et que le mot iti ne fait 
qu'opérer une délimitation de ce sens complexe en faveur de l'un ou 
l'autre des deux éléments. 

Suivent deux autres hypothéses pouvant rendre compte du fonc- 
tionnement de iti sans pour autant remettre en question le bien- 
fondé du premier vāritika de Katyayana : la première fait de tous les 
mots autonymes des homophones des mots correspondants de la lan- 
gue objet. Ce choix dédouble les mots de la langue et crée une sorte 
de systéme lexical parallele librement productif, car pour tout mot 
nouveau dans un certain systéme linguistique il y a son autonyme 
dans le système métalinguistique correspondant'?. La deuxième 
s'appuie tout simplement sur la théorie selon laquelle la phrase est 


19? L’autonymie va bien au-delà de l'opposition langue et métalangue car rien n'em- 
péche de former des autonymes de mots métalinguistiques (adverbe a sept lettres) et des 
autonymes d'autonymes (adverbe dans « adverbea sept lettres » est un nom masculin singu- 
lier) et ainsi de suite, théoriquement à l'infini. 
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l'élément signifiant minimal; c'est donc l'énoncé tout entier « gaur 
ity ayam Gha » qui transmet un contenu métalinguistique et il n’est 
pas possible, dans cette optique, de s'interroger sur le sens du mot go 
pris isolément. 

Mais, et Bhartrhari termine ainsi la discussion, dans la grammaire 
on considère la notation des sens externes comme bien établie dans 
la langue commune et, par conséquent, iti ne fait qu'inverser la pra- 
tique courante. Cette derniére affirmation semble donc reporter de 
facon incontestable la dimension de la signification métalinguistique 
au niveau de la signification des mots’®3. 

Cette réflexion sur le cas particulier des mots suivis par ili nous 
offre donc aussi des éléments intéressants pour comprendre la posi- 
tion de Bhartrhari en ce qui concerne le mécanisme de la citation en 
général. Bhartrhari propose cinq facons différentes d'interpréter ce 
mécanisme, notamment : 


1 Position attribuée aux samsargavadin. La connaissance qui surgit au 
moment oü l'on prononce un mot est une connaissance complexe oü 
forme et sens externe sont indissolublement liés, à tel point qu'on ne 
les différencie pas dans la pratique commune. Dans cette identifica- 
tion cependant, un élément prime toujours sur l'autre, que ce soit le 
sens qui prime sur la forme ou la forme qui prime sur le sens dans les 
contextes métalinguistiques. 


2 Cette position ressemble à la précédente, à ceci près qu'elle fait réfé- 
rence à un mécanisme sémantique intralinguistique tel que le sens pri- 
maire et le sens secondaire d'un mot et non pas à une opération 
conceptuelle extralinguistique. Ainsi, suivant les contextes, la forme et 
le sens externe seront le sens primaire ou secondaire d'un mot. 


3 Cette position invoque la sakti, le pouvoir signifiant d'un mot. Tout mot 
est pourvu de multiples pouvoirs de signification mais le contexte 
pourra chaque fois ôter l'ambiguité quant à la sakti en jeu. 


4  Thése de l'homophonie : le mot signifiant le sens externe et le mot 
signifiant sa forme propre sont en vérité deux mots différents que la 
pratique commune a tendance à identifier tout simplement parce 
qu'homophones. 


5 Thèse de la phrase comme unité signifiante. C'est l'énoncé tout entier 
gaur ity aha qui est un énoncé métalinguistique et le sens du mot go dans 
ce contexte n'est qu'une abstraction mentale. 


73 Une derniére observation de Bhartrhari laisse entrevoir la possibilité selon 
laquelle le processus de pracyuti ne concerne pas à strictement parler les sens externes 
mais plutôt le lien du mot avec ces derniers. Commentant le composé patañjalien artha- 
padarthakata, qui dans M dénote ‘le fait, la condition d'avoir un sens [externe] comme 
sens lexical’, D 6/2 p. 27 l. 23-5 ad A 1 1 44 vt. 3 affirme : « arthapadarthakata hi samban- 
dha ucyate| sambandhad ayam pracyavamano rthād api pracyuto bhavati iti | kim ca samban- 
dhāc cayam artha upatta iti yad eva nimittam arthabhidhane tasyaivopadanam yuktam iti », 
‘Par arthapadarthakata on veut signifier lien. Ce [mot], se séparant du lien, se retrouve 
séparé aussi de son sens [externe]. De plus, puisque ce sens est obtenu en vertu du lien, 
il est juste de comprendre [dans le cas de arthapadarthakata] ce qui est la cause dans la 
signification du sens externe'. 
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Bhartrhari présente ces cinq positions comme toutes également 
acceptables car elles sont toutes compatibles avec l'axiome gramma- 
tical du lien stable entre un mot et son sens enseigné déjà dans le pre- 
mier varttika de Katyayana. 


10.5. La partie restrictive du sütra : recoupement des domaines métalin- 
guistiques 


Mais revenons une dernière fois sur A 11 68 ,le sūtra qui régit le 
mécanisme de la citation dans la grammaire. Pour résumer l'interpré- 
tation de dérivation patañjalienne à propos de ce sütra si controversé, 
on peut dire qu'elle se fonde sur le concept que la notation de la 
forme propre, dans certains contextes, est naturelle. Cette affirmation 
prévoit une sorte de double mouvement. D'une part Patañjali refuse 
l'hypothése selon laquelle A 1 1 68 servirait à enjoindre la notation de 
la forme contre la notation d'objets extralinguistiques. En cela, il est 
suivi par ailleurs par toute la tradition grammaticale ( Kasika incluse) 
car il est couramment accepté que le sujet parlant n'a nul besoin 
d'une règle comme A 1 1 68 pour savoir que l'énoncé ‘agni a quatre 
lettres ne concerne pas l'objet extralinguistique ‘feu’. La compré- 
hension de la forme dans ‘agni a quatre lettres’ est naturelle. 

Mais Patanjali fait un pas de plus car il refuse aussi l'hypothese 
selon laquelle A 1 1 68 serait nécessaire afin d'éviter qu'un mot qui 
note sa forme ne note aussi la forme de ses synonymes et hyponymes. 
On se rappellera que nous avions déjà remarqué que l’hypothèse 
qu'un mot note aussi les autres mots ayant le méme sens que lui était 
en vérité moins saugrenue qu'il n'y pouvait paraitre de prime abord. 
Il est aisé de trouver des exemples dans le langage courant, par exem- 
ples ‘les arbres sont féminins en latin’, affirmation qui ne concerne ni 
l'objet extralinguistique concret ni la forme linguistique a-r-b-r-e-s, 
mais des noms d'arbres. Pour Patañjali néanmoins, ce type de citation 
n'est pas celle qui est premièrement et naturellement mise en œuvre 
dans les contextes métalinguistiques. Il prétend au contraire que 
dans ces contextes on comprend premièrement et naturellement la 
forme propre seule, comme dans ‘agni a quatre lettres’, car la com- 
préhension de la forme précède celle du sens et n'en est absolument 
pas influencée. Patañjali maintient donc que, naturellement et sans 
autre indication, à l'intérieur des contextes métalinguistiques — natu- 
rels ou grammaticaux — on comprend seulement la forme propre des 
mots énoncés. Il en découle que la partie prescriptive de A 11 68 , qui 
enseigne la notation de la forme propre, est en réalité inutile et n'est 
là que pour permettre la restriction signifiée par ašabdasamjūā. 

À propos de ce terme nous avons déjà étayé notre argumenta- 
tion et montré sur quelles bases l'interprétation du composé 
comme sabdasya sañjña, ‘nom d'une forme linguistique’ nous sem- 
blait préférable à celle, plus tardive mais acceptée par la majorité 
des savants modernes, de sabde sañjña, ‘nom de la grammaire’. Pa- 
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tañjali dit clairement que la notation de la forme propre est déjà 
exclue dans le cas des noms de la grammaire du fait méme qu'ils 
sont définis et que le but de la règle ne peut donc être celui d'ex- 
clure la notation de la forme propre dans leur cas. Le sütra, suivant 
la lecture de Patanjali, pose donc une distinction entre deux types 
de noms qui signifient la forme : nous avons d'une part des mots 
qui font naturellement connaitre en certains contextes leur forme 
propre et de l'autre nous avons les sabdasamjna, les ‘noms de for- 
mes’, pour lesquels cette notation n'est pas valable. Les 
sabdasamjria font également connaître des formes, mais ne font pas 
connaitre leur propre forme. 

Mais quels sont exactement les deux groupes ainsi identifiés par 
le sūtra ?'?^^ Et comment se construit conceptuellement le premier 
groupe, celui auquel s'applique la partie prescriptive de A 1 168 ? En 
vérité nous n'avons aucune étiquette toute faite à attribuer à ce 
groupe, car à l'intérieur des commentaires directs à A 1 1 68 on ne 
trouve pas, à ma connaissance, de terme pour le désigner; à la limite 
on peut trouver le terme générique sabda qui est suggéré par le texte 
méme du sütra. Il y aurait donc d'une part les sabda, on pourrait dire 
les ‘mots normaux’, et de l'autre les sabdasamjna. Ceci nous oblige à 
envisager d'un peu plus pres le mécanisme de la négation à l'intérieur 
du sūtra, dans l'espoir que ceci nous aide à comprendre comment se 
construit l'objet (implicite) de la partie prescriptive. Comme on le 
sait, la tradition connait deux types de formules négatives que l'on 
peut décrire, suivant Cardona 1967, comme dérivant d'une interpré- 
tation différente du domaine d'action de la négation. La négation 
peut porter sur un substantif'^5 ou bien sur le verbe de l'énoncé; si 
donc la grammaire d'une langue n'a pas d'instruments pour différen- 
cier les deux interprétations, elle donne naissance à des énoncés 
ambigus, comme en francais 5e n'ai pas vu l'enfant avec les jumelles' 
qui peut décrire une situation oü le sujet parlant n'a pas vu d'enfant 
caractérisé par le fait d'avoir des jumelles, mais aussi une situation oü 
le sujet a vu un enfant, mais à l'oeil nu, pas avec des jumelles. Or, la 
question est de savoir comment interpréter le a- privatif dans la lan- 
gue sanscrite et, plus précisément, dans cette variante spéciale qu'est 
la langue de l'Astadhyay:. La tradition!°° maintient que, bien qu'il n'y 
ait pas une injonction explicite de Panini dans ce sens, les composés 


194 Le seul auteur qui, à ma connaissance, ait souligné l'importance de réfléchir sur le 
parallélisme qui se construit, à l'intérieur de A 1 1 68 , entre sabdasanjūā et suam rüpam est 
Wezler (1977 : 64) qui aussi oppose les noms signifiant leur propre forme aux noms qui 
signifient des formes autres que la leur. Dans l'interprétation de Wezler ‘la propre forme’ 
est ce qui est signifié par le sabda, mais, méme en acceptant une lecture à la Cardona, il me 
semble que la position de Wezler est acceptable. 

195 Et bien sûr, sur un attribut ou un adverbe, mais ce sont des éventualités qui ne nous 
concernent pas. 

106 Surtout les commentateurs tardifs, bien que des traces de cette double lecture se 
trouvent déjà chez Patañjali. 
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avec a- privatif peuvent être interprétés comme ayant la négation qui 
porte sur le substantif (abrahmana, ‘non brahmane’) ou bien comme 
ayant la négation qui porte sur le verbe (asüryampasya, ‘qui ne voit 
pas le soleil’) ?7. Cette ambiguïté a souvent été exploitée par les com- 
mentateurs pour résoudre certaines difficultés interprétatives, car les 
deux lectures conduisent, dans certaines circonstances, à des résul- 
tats différents dans l'application des sütra. Si la négation dans un 
sutra porte sur le substantif (paryudasa) la règle est interprétée 
comme s'appliquant à un domaine non-x (le complémentaire du 
substantif) et le sens de la négation est dit étre la différence 
(bheda)'%5; tandis que si la négation porte sur le verbe (prasajyaprati- 
sedha) l'interprétation est que la régle nie une application possible 
pour le domaine x, et le sens de la négation est dit étre l'absence 
(abhava). Dans le premier cas il n'y a donc pas d'application de la 
règle au domaine x, tandis que dans le deuxième cas il y a une appli- 
cation suivie d'une annulation. 

Examinons ce que peut nous dire cette théorie de la négation à 
propos de À 1 1 68. En premier lieu, il est nécessaire de remarquer 
que les commentaires n'abordent jamais la question de savoir si la 
négation de À 1 1 68 est du type prasajyapratisedha ou du type paryu- 
dasa'°, Ce silence suggère que pour les commentateurs les deux 
interprétations étaient possibles, sans préjudice pour la compréhen- 


17 Pour une présentation complète de la question voir Staal 1962, Cardona (1967: 
spécialement 40-2), Wezler 1977 (plus spécifiquement sur la syntaxe de ces négations dans 
l'Astadhyayi) et Scharf 1995. 

108 Pour la construction de ce domaine non-x je renvoie, encore, à Cardona (1967 : 
40) : « It is also a feature of usage that compounds such as abrahmana mean something 
similar to but different from the meaning of what follows the negative. This is formalised 
as pbh. 74 : nañivayuktam anyasadrsadhikarame tathā hy arthagatih "What is joined with 
nañ and iva operates in a locus which is distinct but similar to it ; for thus is the unders- 
tanding of the meaning’ ». 

19 Nous ne possédons que des indications indirectes. Certaines observations de 
Patañjali laissent penser qu’il interprétait la négation comme prasajyapratisedha, car il pré- 
sente la possibilité que A 1 1 68 soit formulé pour empécher qu’un seul et méme mot, 
notamment une sanynd définie, signifie en méme temps sa forme propre et les formes qui 
lui sont attribuées par définition. Or cette possibilité peut étre évincée par A 1 1 68 seule- 
ment si la négation est comprise comme prasajyapratisedha car c'est seulement ainsi que 
l'on empéche la notation de la forme propre de la part de mots qui sont, et en méme temps 
ne sont pas, des Sabdasamjūā. Suivant la lecture prasajyapratisedha, A 1 1 68 s'appliquerait 
un premier temps partout et puis se retirerait dans le cas des sabdasamjna (tout aussi bien 
dans le cas des samjña définies, comme vrddhi que dans le cas des šabdasanjūā non défi- 
nies). Une lecture de type paryudäsa appliquerait en revanche A 1 1 68 au domaine de ce 
qui ressemble mais est différent d'une sabdasamjūā : donc exactement aux samjña définies. 
Patañjali, par la suite, nie la nécessité d'énoncer A 1 1 68 dans ce but, en raison du fait 
qu'un certain sūtra (A 1 1 24) servirait comme jñapaka du fait qu'à l'intérieur de la gram- 
maire un mot ne peut pas signifier en méme temps sa forme propre et d'autres formes que 
la sienne (voir M I p. 1761. 9-17 ad A 11 68 vt. 3; pour la traduction et un commentaire du 
passage voir p. 111-2). K ad A 1 1 68 paraphrase le sūtra : « Sastre suam eva ripari sabdasya 
grahyam bodhyam pratyāyyam bhavati na bāhyo ‘rthah šabdasamjūām varjayitva ». Une 
paraphrase similaire est donnée pour apratyayah de A 1 1 69. Ce dernier est à son tour si 
controversé qu'il est vain d'espérer d'en obtenir une aide pour la compréhension de 1 1 
68, malgré l'air de famille évident des deux sütra. 
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sion du texte. Mais en est-il vraiment ainsi ? Les incertitudes et oscil- 
lations des commentaires quant au statut et au rôle de A 1 1 68 sont 
si nombreuses qu'il n’est pas tout a fait inutile d'examiner la ques- 
tion d’un peu plus près. Nous commencerons par analyser les deux 
paraphrases possibles du sütra suivant les deux interprétations de la 
négation. Pour ce faire nous nous fonderons sur une lecture pour 
ainsi dire à la Cardona, où svam rüpam joue le rôle de la samjūā et 
sabdasya le rôle du sanynin, d'une part parce que nous la considérons 
comme la lecture la plus probable et de l'autre parce que la diffé- 
rence entre les deux lectures se situe au niveau syntaxique mais n'a 
pas de conséquence sur le probléme qui nous intéresse maintenant, 
c'est-à-dire la construction des deux domaines de la négation!!°, 


A Interprétation paryudāsa : suam ripari, yadi Sabdasamjnabhinnam 
bhavati, sabdasya [grahakam]"" bhavati 
Dans l'interprétation paryudāsa, la négation signifie quelque 
chose qui est en méme temps similaire et différent de l'élément 
nié. La règle de la notation de la forme propre s'applique donc à 
un domaine de mots qui sont similaires et différents des 
šabdasamjūā. Le a privatif niant à son tour un composé, il peut 
nier tout aussi bien le déterminant du composé (sabda) que le 
composé tout entier, et par cela, indirectement, la téte du com- 
posé (samjna)". 
Le domaine non-x peut donc être celui des noms d’objets extra- 
linguistiques (arthasamjūā), si l'on considère la négation du 
déterminant, ou bien celui des mots qui signifient des formes lin- 
guistiques sans être des noms, si l’on considère la négation de tout 
le composé!!3. Comme nous l'avons vu, l'opposition šabdasanjūā 
/ arthasamjūā remonte à Patañjali (ou, à la limite, à Katyayana) 
mais se stabilise assez tard dans la tradition grammaticale et rien 


uo À vrai dire, la paraphrase paryudāsa dans l'interprétation traditionnelle est parti- 
culiérement retorse, méme en admettant une sorte de ‘nominatif du domaine’ comme le 
veut Scharfe (1971: 40-3). La paraphrase serait en effet : suam rüpam šabdasya [grahyam] 
šabdasamjūābhinne. Or ce locatif doit être interprété comme une limitation des mots aux- 
quels on peut appliquer la convention enseignée par 1 1 68, donc une limitation d'un sabda 
qui dans le texte est seulement implicite : yadi šabdasamjūābhinno bhavati [sabdah], svam 
rūpam šabdasya [grahyam]. La lecture est certainement plus facile dans l'interprétation 
prasajyapratisedha qui pourrait être paraphrasée svam rüpam sabdasya [grahyam] 
šabdasamjūāyām na [grahyam]. 

11 Je me suis permise d'intégrer grahaka, et non pas sarijiia comme le fait Cardona, 
tout simplement par souci de clarté d'exposition. Il me semblait qu'un samjñā de plus 
dans la discussion n'aurait pas aidé. Je crois que ce choix ne change de toute facon pas 
l'interprétation. 

112 Si l'on suppose qu'un certain composé s'est lexicalisé, il est plus probable que la 
négation concerne le composé tout entier. 

3 L'interprétation serait alors a[sabdasya samjña] : si l'on interprète que le composé 
tout entier s'oppose à arthasarijnia on revient alors à la négation du déterminant, et dans 
ce cas les observations faites à ce propos restent valables. Mais le composé tout entier peut 
aussi s'opposer aux mots qui signifient une forme sans pour autant être des samjña, ce qui 
revient à une négation de la téte du composé. 
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ne dit qu'elle soit applicable aussi à Panini. En tout cas Patanjali 
lui-même nous dit qu'il n'est pas nécessaire d'enseigner qu'il n'y 
a pas notation de la forme propre dans le cas des arthasamjūā 
parce que la définition et le contexte suffisent. La deuxième 
hypothése est plus intéressante. Dans cette vue, A 1 1 68 divise le 
domaine des moyens linguistiques pour signifier des formes : 
nous avons d'une part les mots qui signifient (naturellement) leur 
forme propre (anukarana) et de l'autre les noms qui signifient 
une forme autre que la leur. Ceci justifie aussi la spécification 
svam ajouté à rüpam, car il n'est pas question de noms qui signi- 
fient une forme opposés à des mots qui signifient un objet 
externe, mais plutót de mots qui signifient leur propre forme 
Opposés à des noms qui signifient des formes autres que la leur. 
Cette lecture est celle qui nous parait la plus intéressante, mais 
elle implique un certain nombre d'assomptions en ce qui 
concerne les rapports entre les anukarana et les Sabdasañjña que 
nous analyserons plus en détail par la suite. 


B Interprétation prasajyapratisedha : svam rüpam sabdasya [|gra- 
hakam] bhavati; Sabdasamjña na bhavati''4 
Dans l'interprétation prasajyapratisedha, la règle de la notation de 
la forme propre s'applique de facon provisoire partout, mais se 
retire par la suite du domaine des sabdasamjna. Cette interpréta- 
tion entraine davantage de lourdeur et doit donc étre motivée. 
Elle implique — et c'est ce qui nous permettra peut-être de justi- 
fier le recours à une telle interprétation ou de démontrer son 
inconsistance — une facon différente de construire le domaine 
auquel s'applique la partie injonctive du sütra. Dans l'interpréta- 
tion paryudāsa la partie injonctive s'applique à un domaine tout à 
la fois similaire et différent de x!5, tandis que dans la version pra- 
sajyapratisedha, la partie injonctive s'applique partout et puis se 
retire du domaine x. Autrement dit, dans cette interprétation, le 
domaine d'application de la regle n'est pas déterminé par le 
domaine de non-application; ce dernier de son cóté se détermine 


14 Une précision sur ce point est nécessaire. L'interprétation prasajyapratisedha met 
en lumiére une difficulté de la lecture de Cardona que nous n'avons pas commentée 
jusqu'à maintenant. Les deux sütra, complètement paraphrasés, devraient être formulés : 
svam ripari šabdasya [grahakam] bhavati ; sabdasamjna «sabdasya grahako> na bhavati ce 
qui, à premiére vue, semblerait une aberration. On peut néanmoins affirmer qu'implicite- 
ment la première partie du sūtra doit être comprise comme signifiant que svam riipam 
[svasya] šabdasya [grahako] bhavati ; car il est certain que chaque forme linguistique est uti- 
lisée pour signifier un mot ayant la méme forme qu'elle, sans quoi la régle n'aurait pas de 
sens. Si l'on accepte ceci, méme le sütra suivant devient compréhensible car il affirme que 
Sabdasamjiia <svasya šabdasya grahako» na bhavati, ce qui est tout à fait correct. Le pro- 
bléme n'apparaissait pas dans la version paryudasa parce que celle-ci ne subdivise pas le 
sütra et permet ainsi d'interpréter correctement sabdasya. Il me semble néanmoins que la 
position de sva-, comme attribut de rüpa et non pas de sabda, reste l'un des éléments les 
plus problématiques de la lecture de Cardona. 


15 En termes modernes, on pourrait dire qu'elle s'applique aux co-hyponymes de x. 
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aussi tout seul et non par la négation du domaine de la partie 
injonctive. Une lecture de ce genre peut donc être utile si la lec- 
ture paryudasa donne un domaine trop restreint auquel s’appli- 
que la règle ou bien un domaine trop vaste auquel la règle ne 
s'applique pas'!6. 

Or, nous avons vu que la lecture paryudasa ne posait pas de pro- 
blémes de domaine, une fois admis que le couple oppositif impli- 
cite n'était pas ‘noms qui signifient un objet externe’ vs ‘noms 
qui signifient une forme’, mais plutôt ‘mots qui signifient leur 
forme’ vs ‘noms qui signifient une autre forme’. La lecture prasa- 
jyapratisedha n’est en revanche pas possible ici car elle aboutirait 
à un domaine d'application trop vaste. On obtiendrait ainsi la 
notation de la forme propre pour tout mot de la grammaire, à 
l'exception des noms de formes autres que la leur et, si on 
accepte l'argumentation de Patañjali, également à l'exception 
des arthasamjna définies. Mais les mots non définis signifiant des 
objets externes devraient aussi, suivant cette interprétation, 
signifier leur forme propre!!. 


Parmi ces différentes lectures, il semble donc que celle qui pose 
le moins de problèmes est la lecture paryudasa, pourvu qu'on 
accepte que la partition du domaine visée par la règle concerne non 
pas les noms de formes vs les noms d'objets extralinguistiques, mais 
les noms de formes vs les mots signifiant leur forme propre. Bien 
entendu, une telle affirmation exige des preuves car le couple oppo- 
sitif šabdasamjūā / arthasamjūā est bien connu dans la littérature 
ultérieure, tandis qu'il faut en quelque sorte démontrer qu'une 
opposition entre sabdasamjna et ‘mot qui signifie sa forme propre’ 
était en quelque sorte possible dans le systéme de pensée de Panini 
et Patañjali. 

Nous avons déjà souligné que le groupe auquel s'applique la par- 
tie injonctive du sütra n'a pas de nom dans la tradition, si ce n'est un 
générique sabda. Nous trouvons néanmoins, bien qu'assez tard, l'as- 
sociation explicite de anukarana avec svarüpa qui est une sorte de 
renvoi implicite à A 1 1 68. Il s’agit de la Kasika ad A 5 2 59 , règle qui 
rend compte de formes comme acchāvākīya (nom propre d'hymnes 
commençant par les mots acchā-vāka). On soulève la question s'il est 
légitime de traiter ces deux mots comme un seul théme nominal, de 
facon à pouvoir leur ajouter le suffixe cha enseigné justement par A 5 
2 59 ; à ce propos l'auteur répond : « Même les mots imitatifs qui ont 


H6 Si un élément appartient, et en méme temps n'appartient pas, à un domaine x 
d'application d'une règle, il reçoit l'opération dans l'interprétation paryudāsa (car il est 
non-x), il ne la reçoit pas dans l'interprétation prasajyapratisedha (car il est x). Voir 
Cardona (1967 : 44-7). 

“7 On peut bien sûr avoir recours au contexte pour résoudre cette difficulté. Mais l'in- 
terprétation prasajyapratisedha devant étre motivée par un avantage quelconque, je crois 
justifié de la refuser ici. 
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leur seule forme propre comme élément principal’, peuvent obte- 
nir le suffixe ; ainsi la question est résolue même après [un theme] 
formé de plus d'un mot »™9, 

Par ailleurs il est de toute facon assez évident — méme sans compter 
le tout petit indice à peine mentionné - qu'un bon candidat pourrait 
bien étre ce terme anukarana que nous avons analysé à plusieurs repri- 
ses tout au long de ce travail. Nous avons déjà vu que les anukarana sont 
considérés par la tradition comme radicalement différents des 
yadrcchāšabda et, par conséquent, des samjña. L’ élément fondant la dif- 
férence entre ces deux classes est précisément le type de lien avec l'ob- 
jet dénoté, lien qui est conventionnel dans le cas des samjña tandis que 
dans le cas des anukarana il s'agit d'un rapport d'identité ; la seule 
connaissance des mécanismes de la langue sanscrite est suffisante pour 
savoir que le nom pour signifier le mot sanscrit ‘agn? sera encore agni, 
tandis qu'une connaissance de la grammaire pâninéenne est nécessaire 
pour savoir que le mot pour signifier les sons à, ai, au est vrddhi. 

L'usage terminologique des grammairiens est assez conséquent 
et agni signifiant 'agn? n'est jamais dit être ni une samjūā, ni une 
Sabdasanyna. Néanmoins pour ce deuxième point il manque une 
déclaration explicite comme celle que nous avions trouvée pour 
sanyna'°. Il existe, il est vrai, un passage très évocateur de Bhartrhari 
à ce sujet, mais il est si incertain d'un point de vue philologique et 
interprétatif qu'il n'est pas possible de se fonder sur ce témoignage 
pour démontrer quoi que ce soit. Toutefois ce texte présente un 
argument si insolite et important pour le sujet qui nous occupe, que 
jessaierai malgré tout d'en présenter une interprétation, bien 
qu'avec la prudence nécessaire. 

Déjà le contexte du passage soulève des problèmes. Il se situe, 
aprés une évidente lacune dans la tradition manuscrite, au commen- 
cement du troisième Ghnika, juste aprés un bref énoncé qui semble 
conclure le commentaire aux Sivasütra'?!, Il n'y a pas de doute que le 
passage concerne À 113 « iko guņavrddhī » mais, en raison de ce hia- 
tus, il est assez difficile de situer précisément quel est l'énoncé du 
Mahābhāsya qui est commenté ici. Néanmoins il est à mon avis assez 
probable, comme l'affirme Palsule (1985 : 41), que l'on ait ici les pre- 
mières lignes du commentaire au deuxième varttika « samjñaya 
vidhane niyamah », ‘Il y a limitation [d'application de A 1 1 3] au cas 


48 Les mots sont considérés par la tradition grammaticale comme arthapradhana, i. e. 
comme visant premiérement à faire connaitre leur sens ; toutefois, les mots utilisés dans 
les contextes citationnels sont sabdapradhana en tant qu'ils visent premièrement à faire 
connaitre leur forme propre. 

"U9K ad A 5259 :« anukaraņašabdās ca svaripamatrapradhanah pratyayam utpadayanti 
tenānekapadād api siddham ». 

120 Voir $$ 5.3.2 et 5.3.3. On pourrait, il est vrai, obtenir cette affirmation par déduc- 
tion logique : si une chose n'est pas une sam7id, elle n'est pas non plus — et à plus forte rai- 
son — une fabdasamñjña. On ne peut toutefois pas être sûr que le composé sabdasanynda soit 
analysable et soit effectivement une sous-classe de samyjnd. 

121 Voir D 3 p. 11. 1-2. 
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d'injonction par le nom technique [guna et vrddhi| ??. L'exemple en 
question dans ce passage (dyauh formé selon A 7 1 84) est en effet un 
de ceux qui sont discutés par le deuxiéme varttika et le passage sui- 
vant de la Dīpikā, qui commence par « prakrtam gunavrddhigrahanam 
anuvartate »!23, se laisse situer avec certitude et il s'agit encore du 
commentaire au deuxième varttika. 

Si l'emplacement du passage est correct, le contexte peut donc se 
résumer ainsi : À 113 est généralement interprété comme posant une 
restriction par laquelle les substituts guna et vrddhi peuvent prendre la 
place seulement de sons iK. Cette interprétation peut néanmoins poser 
des problèmes dans le cas de formes comme dyauh formé selon A 7 1 84 
« diva aut », où le son au doit se substituer au son v de div- (qui n'est pas 
un son 7K) et certes pas au son 7 qui pourtant est 7K. Le deuxième vārt- 
tika « samjūayā vidhāne niyamah » propose une solution à cette objec- 
tion en affirmant que la limitation n'est valide que si les sons guna et 
vrddhi sont enjoints explicitement par leur nom, i. e. par les mots guna 
ou par vrddhi. Dans A 7 184 on enseigne la substitution du son au. C'est 
à ce point que s'insére le passage de Bhartrhari qui présente, il semble, 
une difficulté nouvelle que Patañjali n'avait pas envisagée : 


D3p.11.3-5 ad A 113 vt. 2 (?) 

kva cit suarüpam tu sarvatra samnihitam iti nàsri?^yatel tathā hil idam api 
sanynaya vidhanam ‘diva aut’ itil ayam aukārah svarüpena vidhiyate iti | 
Parfois il ne faut pas se fonder sur le fait que la forme propre est présente 
partout; car ainsi l'on [pourrait dire qu’] ici aussi dans « diva aut » [A 7 
1 84] ily a injonction par nom technique, car ce son au est enseigné par 
la forme propre. 


Il y a au moins une information fondamentale que l'on peut tirer 
de ce texte : il nous dit qu'il est sans doute possible que l'énonciation 
des formes linguistiques puisse étre assimilée à un processus de signifi- 
cation par samjūā, mais que ceci soulève des problèmes d'interpréta- 
tion. On ne peut pas se fonder sur le fait que la forme propre est 
présente partout dans le contexte métalinguistique de la grammaire 
pour attribuer à tout mot le statut de samjūā. La traduction que j'ai 
proposée, en quelque sorte la plus prudente, ne permet pas d'aller plus 
loin. Palsule (1985 : 17) traduit néanmoins la première ligne de ce pas- 
sage de facon radicalement différente : « [...] the own form, however, 
is present everywhere and so is not intended (here as a name) ». Et il 
continue : « Thus, even diva aut (P. 7 1 84) is an injunction through a 
name ; this phoneme auis taught by means of its own form »!?5. Si Pin- 


7"?MIp.441.1vt.1ad A 113. 

73D3p.11.6 ad A113 vt. 2. 

124 AL p. 931. 2 : tadasr? 

125 En note il (1985 : 42) argumente : « A solution to this difficulty is given in our pas- 
sage. According to it, this sort of samjna (i. e. svariipasamjna, as taught by A 1 1 68) is not 
intended (naä$riyate) as far as the interpretation of the Va samjnaya vidhāne niyamah is 
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terprétation de Palsule est correcte, et si le premier énoncé signifie que 
‘puisque la forme propre est posée partout on ne peut se fonder sur elle 
[quand il s'agit de samjña]’, nous avons une affirmation encore plus 
explicite de la difference entre citation par forme propre et citation 
par samjūā : la forme propre est présente partout — car comme nous 
l'avons vu dans la grammaire, la citation de la forme est naturelle — par 
conséquent le statut de samjña ne peut se fonder sur cette caractéristi- 
que qui n'est pas distinctive. Autrement tout mot de la grammaire 
pourrait être une samjūā ce qui rendrait la limitation « samjūayā 
vidhāne niyamah » absolument vide de sens. 

Il y a un autre élément dans cette discussion dont il est difficile 
d'évaluer pleinement le róle. Je fais référence au fait que Bhartrhari 
donne comme exemple la citation d'un son aN. Or, nous avons déjà 
eu l'occasion de voir que la citation des sons aN est, grace à la règle 
de la notation des sons homogénes", déjà apparentée à la nomina- 
tion par samjñna. Un son aN ne signifie de toute facon pas sa seule 
forme propre, mais, à moins de restrictions particulières, l'ensemble 
de ses sons homogenes. L'affirmation de Bhartrhari semble avoir une 
valeur plus vaste que le cas spécifique qu'il présente comme exemple, 
mais en absence de toute l'argumentation précédante il reste difficile 
de trancher si ce passage nous dit que les formes gérées par A 1 1 69, 
dont le statut de samjnasutra n'a jamais été mis en doute, tout en 
étant des samjūā doivent être distinguées d'autres samjña telles que 
vrddhi, ou bien s'il nous dit que, en général, toutes les formes gérées 
par A 1 1 68 , donc les anukarana, doivent être séparées des sarmjña. 

Quelle que soit l'interprétation correcte, il est clair que 
Bhartrhari, dans ce passage, établit une différence entre les mots qui 
se fondent sur leur forme propre (directement ou indirectement, 
comme les formes régies par A 1 1 69) et les vraies samynd qui ne signi- 
fient d'aucune maniére leur forme propre. A l'intérieur d'une telle 
conception il est assez probable que Bhartrhari n'aurait pas de bon 
gré accepté d'assimiler les anukaraņa aux šabdasamjīā. 


10.6 Les noms imitatifs en tant que noms communs 


Mais quelle est exactement cette différence entre anukarana et 
samjna ou $abdasamjüa ? Nous avons déjà vu que la position de 


concerned. This is evidently so because in that case no scope would be left for the Và and 
its very framing would be superfluous. Here svariipam.... nāšrīyate = suarüpam samjūātvena 
nasriyate | Similarly aukarah svarūpeņa vidhiyate = aukārah svarūpasamjūayā vidhiyate ». 
Cette interprétation est extrémement intéressante et a aussi de fortes chances d'étre cor- 
recte. Mais puisque le texte se prête également à une lecture plus ‘traditionnelle’, je n'ai 
pas voulu me fonder sur la traduction de Palsule pour mes argumentations. 

126 A 11 69 est, d'un commun accord, un samjñäasätra. Pour cette raison, le fait que 
Palsule (1985 : 42) invoque A 11 68 (« even au can be regarded as a samjūā in view of A 1 
1 68 ») est sous certains aspects trompeur ; la citation de au n'est pas régie par A 1 1 68 
mais par À 1 1 69. 
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Bhartrhari était assez nette à ce sujet!?7 : il est néanmoins opportun 
de revenir brièvement sur le mécanisme linguistique à l’œuvre dans 
les anukaraņa, pour essayer de voir si l’ hypothèse énoncée plus haut 
pour Bhartrhari — selon laquelle anukarana et sabdasamjna forme- 
raient une paire différenciée par le rapport (conventionnel ou non) 
avec l'objet qu'elles dénotent — a quelque chance de s'appliquer 
méme en dehors du systéme construit par Bhartrhari. 

Quelques éléments supplémentaires peuvent nous venir de l'ob- 
servation du comportement des anukarana à l'intérieur des énoncés 
qu'ils contribuent à former. Il est hors de doute que, dans la gram- 
maire de Panini, les anukarana sont, d'un point de vue morphologi- 
que, ambigus, car tantót ils recoivent des désinences"?8 et tantôt, tout 
en étant insérés dans le contexte d'un énoncé signifiant, ils en sont 
dépourvus"??. Ce double comportement des anukaraņa a, bien 
entendu, été mis en lumiére par la tradition grammaticale dés les 
témoignages les plus anciens et peut lancer un défi sérieux à notre 
interprétation. Car quel est le statut, à l'intérieur d'un énoncé, d'un 
anukarana sans désinences ? Quel type de mot est-ce, si toutefois il 
s'agit bien d'un mot ? Mais, plus encore : parfois les anukarana présen- 
tent certains traits morphologiques des mots qu'ils imitent ; par exem- 
ple, ils peuvent présenter des traits de morphologie verbale. Ici aussi, 
le doute sur le statut de ces anukarana est parfaitement justifié. 

Il y a néanmoins quelque chose que nous pourrions appeler l'in- 
terprétation ordinaire des anukarana, l'interprétation naturelle en 
absence de toutes les difficultés spécifiques que nous venons de citer. 
Il est indéniable que, quand un anukarana reçoit des désinence, il reçoit 
des désinence nominales, ce qui laisserait penser que nous avons 
affaire à un pratipadika, qui, en tant que tel, est arthavat et dont le sens 
est sa forme propre ou bien un mot ayant la méme forme que lui. Ceci 
fait des anukarana (tout au moins de leurs occurrences régulières) des 
noms qui s'insérent de plein droit dans la syntaxe de l'énoncé. 

Cette position n'est en vérité souvent qu'implicite dans l’œuvre 
de Patañjali, et beaucoup de savants modernes, se fondant sur les 


127 Voir $ 5.3.3. Bhartrhari reste néanmoins conscient du fait que la distinction entre 
ces deux groupes est parfois difficile à cerner. VP 2 98-101, dans le contexte de la discus- 
sion sur le sens de l'énoncé sveto dhavati, cite certains exemples du sastra où l'on voit ‘une 
différence entre ce qui fait connaître et ce qui est connu’ (« bhedo grahanagrähyayoh » VP 
2 98d) ; parmi ces exemples nous trouvons le cas de lr dans A 3 1 33 qui signifie tout aussi 
bien N que /rT (VP 2 99) et le cas de ya dans A 6 4 148 qui signifie non pas sa propre 
forme mais les deux sons i et a (VP 2 100). Il est difficile, en ce qui concerne ces exemples, 
de dire s'il s’agit de samjūā ou bien d'anukarana. 

128 Les exemples sont trés nombreux, à partir du si souvent citē A 4 2 33 « agner dhak ». 

129 Scharfe (1971 : 14) cite des cas de nominatifs sans désinence : A 3 3 83 « stambe ka 
ca», À 33125 « khano gha ca», A 53 54 « sasthya rüpya ca » et A 6 3 62 « eka taddhite ca ». 
Le probléme de l'avibhaktiko nirdesah était d'ailleurs bien connu des grammairiens. Voir 
aussi Kielhorn (1887 : 249). Le phénomène à l'intérieur du sūtrapātha est de toute facon 
marginal. Sivasütra, Dhatupatha et Ganapätha sont des cas différents, car on est en droit 
de se demander si les listes qui les composent sont des énoncés ; quel serait dans ce cas le 
verbe sous-entendu ? 
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dévéloppements ultérieurs de cette réflexion, nient méme qu'une 
telle conception lui appartienne. Nous trouvons cependant au moins 
une discussion assez développée de cette conception (et de son rap- 
port avec À 1 1 68) à l’occasion du commentaire à À 5 2 59 « malau 
chah suktasamnoh ». Ce sūtra enseigne le suffixe cha, après tout thème 
nominal, dans le sens du suffixe matUP pour signifier un hymne 
(sūkta) ou un chant (saman). Le suffixe sert, entre autres, à former 
des noms de chants et d’hymnes à partir des mots initiaux de ces 
mêmes compositions : par exemple acchavakiyam sūktam ‘hymne qui 
contient le mot acchavaka’. Katyayana met déjà en lumière le pro- 
bléme d'une telle interprétation et dans son premier varttika, il pro- 
pose qu'on dise explicitement que, dans le cas de cha, le suffixe peut 
également suivre plus d'un pada'3°. Patañjali s'interroge sur la néces- 
sité d'une telle spécification et répond qu'en son absence, des dérivés 
secondaires tels que asyavamiya- et kayāšubhīya- dans le sens de ‘qui 
contient [les mots] asya vāmasya, ‘qui contient [les mots] kayā 
subhaya' , ne seraient pas possibles car les groupes de mots ne sont pas 
des pratipadika et ne peuvent par conséquent recevoir les suffixes 
énoncés dans le quatrième et cinquième adhyaya de T Astādhyāyī!. 
Par la suite, Katyayana nie la nécessité d'une telle spécification car, 
méme pour ces groupes de mots, on comprendrait qu'ils sont pratipa- 
dika, ‘base nominale’, Mais d’où leur vient donc ce statut de base 
nominale ? Le texte poursuit : 


M Il p. 386 l. 3-14 ad A 5 2 59 vt. 3-5 

svan rüpam šabdasyāšabdasamjūā iti vacanat || 3 Il svam rūpam 
Sabdasyasabdasanyna bhavatiti | evam yo ‘sav āmnāye syavāmašabdah 
pathyate so ’sya padarthah M kim punar anya amnayasabda anya ime ? om iti 
āha | kuta etat ? amnayasabdanam anyabhavyarh svaravarnanupürvi- 
desakalaniyatatvat Il 4 Il [...] padaikadesasubalopadarsanac ca Il 5 || padai- 
kadesah khalv apy amnaye drsyate| asyavamiyam| nanu caisa sublopah syat | 
subalopadarsanac ca | sublopah khalv api drsyate | asyavamiyam iti || yadi 
tarhy anya āmnāyašabdā anya ime matvartho nopapadyate | asyavamasabdo 
’sminn astiti | na sańjñā samjūinam vyabhicarati | 

« En raison de la prescription *La forme propre du nom à moins qu'il ne 
s'agisse d'une sabdasanyna” [A 1 1 68] » (vt. 3). Ainsi le son linguistique 
asyavama- qui se récite dans la tradition est le sens du pada. Mais alors, les 
mots [qu'on trouve] dans la tradition sont-ils une chose et ces mots-ci 
autre chose ? Que oui. Et d’où cela vient-il ? « Le fait d’être différents, 
pour les mots dans la tradition, vient du fait que les accents, la succession 
des sons, le lieu et le temps sont fixes? » [vt. 4].[...] « Et à cause du fait 
que l'on voit qu'il n'y a pas de lopa de la désinence nominale d'une par- 
tie du mot » [vt. 5]. Car certes, [dans le cas de l'expression] asyavamiya-, 
la [méme] partie du mot se trouve aussi dans la tradition. Mais alors cette 


13° M II p. 3851. 22 vt. 1 ad A 5 2 59 : « chaprakarame nekapadād api». 

3! M II p. 3851. 23-5 ad A 5259 vt. 1: « kim punah kāraņam na sidhyati ? apratipadikat- 
vat». 

132 M II p. 3861.1 vt. 2 ad A 5 2 59 : « siddham tu prātipadikavijūānāt ». 

133 Tandis que ceci n'est plus vrai pour les mots imitatifs. 
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partie devrait avoir lopa de la désinence nominale!34 ; [alors on dit] à 
cause du fait qu'on voit qu'il n'y a pas de lopa de la désinence. Car certes 
on voit le lopa [dans la forme] asyavamiyam?5. Mais si les mots dans la tra- 
dition sont différents de ceux-ci, on n'obtient pas le sens [du suffixe] 
matUP536, [Rép. :] Le son linguistique asyavama se trouve là [i. e. dans la 
tradition] 37 : la samjña ne dévie jamais du samjiin'3®, 


Nous trouvons donc dans ce passage l'affirmation trés nette d'une 
part de l'existence de deux mots différents signifiant deux sens diffé- 
rents et de l'autre du danger qu'il y a parfois si l'on ne distingue pas 


34 Dans la tradition on trouve asya vāmasya sans lopa de la dernière désinence. 

135 Le texte n'est pas tout à fait clair. Le troisième varttika semble dire que la différence 
entre les mots originaux et leurs imitations réside aussi dans le fait que ces derniers man- 
quent de la désinence du dernier mot, tandis que les mots de la tradition conservent leur 
désinence. Il est probable que le terme lopa ait ici une valeur non technique. Voir P IV p. 139 
ad A 5 2 59 vt. 3-5 : « dmnaye asya vamasyeti prayujyate tadekadesasyasyavamasabdasyanukara- 
nam ekadeša evasyavamasabdo drsyate asyavamiyasabde prakrtir ity arthah | sabalopadaršanāc 
ceti | yadi sasthya luki krte rüpam etad bhavatity ucyate tada pürvapade ‘pi lukprasañgah | anu- 
karanasya tu vibhaktyarthapratipadanat suptvābhāvāl lugabhavah », ‘Dans la tradition on 
récite asya vàmasya. L'imitation de ce son linguistique asya vämasya qui n'est qu'une partie 
est perçue comme une forme linguistique asyavāmasya, qui n'est qu'une partie, et qui sert 
de base dans le mot asyavamiya. "Et à cause du fait que l'on voit un lopa de la désinence” (M 
II p. 3861. 12). Si l'on dit que l'on obtient cette forme une fois accompli le luk de la sixième 
désinence, alors on devrait également appliquer le luk au premier membre. Mais, vu que [le 
premier membre] de l'anukarana n'a pas la condition d'avoir une désinence parce qu'il 
n'exprime pas le sens d'une désinence, il n’y a pas de luk. 

136 Le suffixe matUP est enseigné par A 5 2 94 dans le sens possessif de ‘tad asyāsti et 
dans le sens de ‘tad asminn asti. Mais quelqu'un objecte que si les mots de la tradition et 
les mots qui les imitent sont différents, il n'est pas possible d'ajouter le suffixe matUP aux 
mots qui imitent parce qu'ils ne sont pas dans la tradition. De telles observations montrent 
à quel point il était facile de confondre mot énoncé et mot signifié. 

137 Comme il est requis par À 5 2 94. 

138 Le lien entre les termes vyabhicara / avyabhicara d'une part et les concepts de vyati- 
reka / avyatireka de l'autre a été mis en lumière par Cardona (1967-68 : 323-32). Le verbe 
vyabhicarati, en grammaire, indique le fait, pour un élément linguistique, de dévier, d'avoir 
une application indépendante, de l'usage ou du sens d'un autre élément linguistique. Pour 
suivre les exemples de Cardona (1967-68 : 323-4), la base verbale i- dans le sens d'étudier ne 
dévie pas du préverbe adhi- car elle n'est jamais employée sans ce préverbe ; le préverbe adhi, 
en revanche, dévie de la base verbale i car il peut être utilisé en son absence. De méme, il n'y 
a pas de sanynd sans samjūin : la sanjūā, par conséquent, n'ajoute rien aux sens ou à l'usage 
du samjnin. Autrement dit, des traits propres de la samjīā ne doivent pas être pris en compte 
dans l'application d'une règle qui concerne le samjñin. P IV p. 139-40 ad A 5 2 59 vt. 3-5 déve- 
loppe l'argumentation qui n'est que suggérée dans le Bhásya : « anukaraņam pratyāyakatvāt 
samjīā | anukaryam tu pratyāyyatvāt samjūi | avyabhicaras cāvašyapratyāyyatvāt samjñinah 
tatra yathā gavadayah sabdah sasnalangilavadartham pratyayayantas tenarthena tadvati matu- 
pam utpadayanti goman iti | tathà anukaranasabdah prathamāsamarthāh svenārthenānukāryeņa 
tadvati chapratyayam iti na kas cid dosah | anukaranasabdas cānukāryam svajātisamavetam vak- 
liti jātišabda iti Ikaravarttike bhihitam », ‘Le mot imitatif, parce qu'il fait connaitre, est la 
sarijna. Le mot imitē, parce qu'il est ce qui est rendu connu est le samjñin. Et à cause du fait 
qu'il est nécessairement ce qui est rendu connu il n'y a pas de dépassement du samjñin. Par 
conséquent, tout comme les mots comme go et ainsi de suite qui font connaitre un objet 
pourvu d'un fanon et d'une queue, gráce à ce sens ils sont cause du [suffixe] matUP dans le 
sens de ‘qui possède cela’ dans le mot goman, ‘qui possède des vaches’, de méme les mots imi- 
tatifs qui sont en connection avec une désinence de nominatif, par le biais du mot imité qui 
est leur propre sense obtiennent le suffixe cha dans le sense de ‘qui possède cela’ : il n'y a 
aucun défaut. Le mot imitatif exprime un mot imité qui inhére à sa propre jāti ; c'est donc 
un jatifabda : c'est ainsi qu'on l'explique dans le varttika à propos du son [. 


10. La citation des formes linguistiques : le débat autour de À 1 1 68 323 


le mot et son sens sous prétexte qu'ils sont identiques. Il s'agit d'une 
affirmation forte, bien qu'isolée dans le Bhāsya ; elle semble montrer 
que l'interprétation ‘sémantique’ des anukarana avait été adoptée 
par Patañjali - du moins dans les cas normaux et que celui-ci avait 
aussi clairement à l'esprit les implications (et les avantages théori- 
ques) d'un tel choix. En vérité l'interprétation des anukarana comme 
purs objets phoniques que l'on transporte depuis la langue objet à 
l'intérieur de l'énoncé métalinguistique semble étre, plus qu'une 
théorie concurrente, une objection maladroite que Patañjali 
dénonce dans ce passage. 

Cette interprétation est devenue en quelque sorte acquise et expli- 
cite chez Bhartrhari qui, à propos de l'expression patañjalienne naveti- 
vibhasayam, anukarana d'une phrase entière (na veti vibhasa) , affirme : 
« [L'ensemble navetivibhasa] obtient le nom de pratipadika car c'est un 
élément linguistique imitatif. Par conséquent nous n'avons pas ici un 
groupe de mots signifiants mais un seul élément linguistique pourvu de 
sens de par son sens spécifique »'39. Pour Bhartrhari la forme phonique 
est le sens des mots imitatifs, à tel point que cela permet de passer outre 
la distinction entre mots pourvus de sens et les purs sons qui en sont 
dépourvus. Que l'on cite des mots (comme agni) ou que l'on cite des 
sons (comme a) on utilise toujours des mots bien formés qui signifient 
des formes linguistiques. Bhartrhari explicite ce raisonnement au 
cours de la discussion sur A 1 1 49 « sasthi sthaneyoga » en commentant 
la proposition d'interpréter le mot sthána comme signifiant artha. Un 
sutra comme A 2 4 52 « aster bhū » signifierait alors que la base verbale 
bhü- est utilisée dans le sens de la base verbale as-. Or, un opposant 
avance une objection : ceci est possible quand nous avons des substitu- 
tions d'éléments signifiants, mais comment interpréter les substitu- 
tions de sons qui n'ont pas de sens ? Bhartrhari propose trois solutions 
à cette objection, mais seule la troisième nous intéresse : il n'y a aucune 
différence entre des mots imitatifs signifiant des bases verbales et 
autres et des noms imitatifs signifiant des sons, car dans les deux cas les 
mots imitatifs ont leur forme comme sens et c'est ce sens qui est visé par 
le terme sthana dans A 1149: 


Ou bien comme dans le cas de [la mention] asteh, celui-ci est un anu- 
karana des formes de la base verbale as- qui sont pourvues de sens, ces 
dernières sont les sthánin et c'est leur sens qui est exprimé par bhü-, de 
méme, dans A 6 1 77 iko yan aci ; [la mention] ikaļ [signifie] ‘de ces 
sons ¿K qui ne sont pas accomplis et qui se trouvent dans des mots 
comme dadhy et ainsi de suite’, de ceux-là la forme elle-même est le 
sens, [donc] le sthāna'®. 


139 D 6/2 p. 251. 11-12 ad A 1 1 44 vt. 1: « anukaraņašabdatvād atra pratipadikatvam | 
tatas carthavatam näyam samudayah, eka evāyam šabdah svenarthenarthavan iti». 

14° D 7 p. 191. 24-6 ad A 1 1 49 : « yathà và ‘aster’ ity etad anukaranam arthaprayuktānām 
asiripanam, te ca sthaninas tesam artho 'bhidhīyate bhavatinā, evam ‘ko yam aci’ ity atrapi iko ye 
na krtà dadhyadistha ikas tesām yat svarüpam so rthah sthanam iti ». Le texte est philologique- 
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Dans la grammaire il n’y a donc rien de réellement anarthaka. 

Ce genre de réflexion semble gagner encore plus de place dans la 
tradition grammaticale ultérieure où l'on met explicitement en 
lumière la capacité du mécanisme de citation de nominaliser tout élé- 
ment linguistique : « les mots comme krī etc., à cause de leur nature 
d’anukarana ne sont pas des bases verbales »!4!, Dans ce sens, lélé- 
ment imitē, ou anukārya, est décrit comme 'dénoté par un pratipa- 
dika’# qui peut ainsi recevoir tout aussi bien des suffixes taddhita!43 
que des vibhakti nominales!44. 

Bhartrhari va plus loin dans cette direction ; dans le passage que 
nous avons déjà vu, il s'interroge sur la place des anukarana à l'intérieur 
de la quadripartition des mots et il affirme : « [...] certes il ne s'agit pas 
d'un yadrechāšabda en raison du fait que l'usage [de ce mot] est bien 
défini ; par conséquent [le nom imitatif /taka] est un nom de classe qui 
exprime ce ļtaka ayant un lien avec la classe [inhérente] à l'objet imitē. 
Tout comme [le mot] fot qui exprime un objet caractérisé par le fait 
d’être un pot est un nom de classe »'45. Chez Bhartrhari, donc, lélé- 
ment de non-conventionnalisme, lié aux noms imitatifs, ressort dans 
toute sa force. Les anukarana ne peuvent pas être des mots arbitraires 
car leur lien avec l'objet qu'ils dénotent est fixe. Il y a une seule manière 
de citer le mot a-g-n-i et c'est bien, encore une fois, d'énoncer agni. 
C'est autre chose que d'établir une convention par laquelle, si l'on veut 
faire référence au mot a-g-n-i dans la grammaire, on utilise un nom, par 
exemple bhi ; mais de cette manière on sort du domaine de la citation 
pour rentrer dans celui de la désignation conventionnelle (saria). 

A l'intérieur du système terminologique et philosophique de 
Bhartrhari, l'opposition entre anukarana et $abdasamñjña est donc 


ment incertain. Voir Bhagavat et Palsule (1991 : 175-6). Un plus large extrait de ce passage 
a aussi été repris par Kahrs (1998 : 250-55) qui propose de nombreuses variantes tout aussi 
bien au texte établi par AL qu'à celui de Bhagavat et Palsule. En ce qui concerne plus spé- 
cialement le court extrait qui nous occupe, nous avons accepté ici sa lecture de la dernière 
ligne « ye na kytā dadhyādisthā » à la place de « [anukaranam] ye nukytā dadhyadistha » de 
Bhagavat et Palsule parce qu'elle intervient moins sur le manuscrit et parce qu'intégrer anu- 
karaņa (et anukrta) dans le cas d'un pratyāhāra comme iK ne semble pas tout à fait convain- 
cant. Kahrs (1998 : 252) traduit : « Similarly also in the case of [A 6 1 77] ?ko yan aci : [the 
sounds denoted by] iK, those which are not accomplished, [that is the sounds denoted by] 
iK which occur in dadhi and such, that which is their own form (svariipam), that meaning 
(artha) is the sthana ». Le sens de na krtā reste de toute facon difficile à cerner ; la seule 
explication possible me semble être la suivante : Bhartrhari se réfère ici au fait que tout aussi 
bien as que ik dans les deux règles de substitution signifient des formes linguistiques de la 
langue commune qui ne se réalisent néanmoins pas dans cette forme. 

41 Paribhasavrtti de Siradeva 37, 22 cité dans EDSHP sub voce anukaraņatva : « krī- 
prabhrtayas ca sabda anukaraņatvenādhātavah ». 

42 Vaiyakaranabhiisana 126. 2 ad 26 et 130. 4 ad 26 cité dans EDSHP sub voce anuka- 
rya : « anukaryah pratipadikasakyah ». 

H3 Prakriyakaumudi 1 880 4 cité dans EDSHP sub voce anukaranatva : « matubarthe chah 
syāt [...] | anukaranatvad bhinnapadad api ». 

44 Cāndrasūtravrtti ad A 2 2 26 cité dans EDSHP sub voce anukaranasabda : « anuka- 
ranasabdah kriyarthaih subantair ekartho bhavati ». 

45 Pour le texte et un commentaire plus détaillé, voir 181-2. 
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active et elle se fonde précisément sur le trait discriminant du lien 
conventionnel avec l’objet. La situation chez Patañjali est plus floue. Il 
n'y a pas, à ma connaissance, d'affirmation explicite selon laquelle les 
anukarana sont des noms communs présentant un lien stable avec leur 
dénoté. Mais les prémisses pour une telle interprétation sont toutes là : 
Patañjali différencie l'acte de la répétition de celui de l'imitation, il dit 
expressément que le mot originel (prakrti) et le mot imitatif sont deux 
mots différents, que l'un sert de sens à l'autre, et que ce n'est qu'ainsi 
que l'on peut justifier le fait que le mot imitatif accepte des désinences 
nominales. Enfin, Katyayana déjà, et Patafijali après lui, identifient les 
anukarana comme un groupe de mots différents des samjūā. Avec de 
telles prémisses, il est légitime de considérer que l'affirmation de 
Bhartrhari selon laquelle les noms imitatifs sont des jatisabda, méme si 
elle ne se trouve pas explicitement énoncée dans le texte de Patanjali, 
peut néanmoins étre considérée comme tacitement admise. 

Reste le probléme que le texte méme de Panini ne respecte pas 
toujours cet arrangement : certains anukarana n'ont pas de vibhakti, 
d'autres sont morphologiquement ambigus ; certains, qui imitent des 
bases verbales, sont par exemple sujets à des règles propres aux bases 
verbales et non aux bases nominales, et ainsi de suite. Pour ces der- 
niers cas il peut étre suffisant de faire appel, avec prudence, à la parib- 
hasa qui sanctionne le fait qu'un anukarana est semblable à l'original 
qu'il imite!49. Avec prudence, car il est évident que nous avons là une 
paribhāsā qui ne peut s'appliquer à toutes les règles de grammaire 
concernant la formation d'un anukarana et est, selon l'avis unanime 
des commentateurs, anitya. Nous verrons d'ici peu comment Patanjali 
et Bhartrhari essaient de trouver des critéres pour justifier l'applica- 
tion ou non de cette paribhāsā dans la formation des anukarana. 

Mais le cas des citations sans désinence ne peut se résoudre aussi 
facilement. C'est justement alors que nous voyons les commentateurs 
faire appel à une interprétation alternative du statut et du róle des 
anukarana dans la grammaire, une interprétation qui se fonde sur 
l'affirmation selon laquelle il n'y a pas de différence entre anukarana 
et anukarya. En vérité, cette non-différence n'est pas affirmée d'un 
point de vue ontologique, mais elle est plutôt liée à la vivaksa, la 
volonté communicative du locuteur : quand celui-ci n'entend pas 
exprimer la différence entre anukarana et anukārya, il peut citer ce 
dernier sans avoir recours aux désinences ; ainsi il transporte, pour 
ainsi dire, la langue objet directement à l'intérieur de la langue 
outil'47, C'est probablement le cas des citations sans désinence qui 
pose donc le défi le plus sérieux à l'interprétation de A 1 1 68 que 
nous avons esquissée plus haut, car si les anukarama ne sont que des 
'morceaux' de la langue objet, transportés dans la langue instrument, 


146 Voir VPbhVr 86 et PbhInS 36 : « prakrtivad anukaranam bhavati ». 


147 Laghusabdendusekhara I 45 3 cité dans EDSHP sub voce anukarana « praparetyadav 
anukaryanukaranayor abhedavivaksaya subanutpattih ». 
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toute la question de leur rapport avec les sabdasanyjna doit être 
reprise. Dans les pages qui suivent nous analyserons en premier lieu 
le probleme des aspects morphologiques non nominaux de certains 
anukarana, et ensuite celui du manque de désinences d’autres anuka- 
rana et nous essaierons de voir quels changements ces cas particuliers 
apportent à la vision générale, 


10.6.1 Noms imitatifs à morphologie partiellement non nominale 


Le terme anukarana forme souvent un couple avec l'élément 
qu'il imite, élément qui plus tard sera généralement appelé anuka- 
rya, mais que nous trouvons désigné par le terme prakrti dans les 
attestations les plus anciennes. La premiére attestation se trouve pré- 
cisément dans la paribhasa « prakrtivad anukaranam bhavati » dont 
nous avons déjà fait mention, qui est citée dans le Mahabhasya et qui, 
selon toute probabilité, est plus ancienne encore'4?. Cette paribhasa 
est invoquée pour justifier certains cas oü des caractéristiques pro- 
pres à l'élément imité (par exemple le fait que l'élément imité est 
une base verbale) sont cause d'opérations grammaticales sur l'élé- 
ment qui imite. Elle s'applique cependant dans un domaine res- 
treint, et elle est donc anitya, car une application généralisée du 
principe porterait bien vite à des aberrations incontournables. Mais 
passons maintenant au passage du Bhasya. 

Le Bhasya, commentant A 8 2 46 « ksiyo dirghat », ‘Après [la base 
verbale] ksi quand [la dernière voyelle] est longue <il y a substitut n 
d'un suffixe nistha>’, affirme, à propos de la mention dirghat, qu'elle 
est peut-être inutile car la manière dont le verbe est cité (i. e. ksiyah) 
pourrait suffire à montrer que c'est la forme longue de la base ver- 
bale qui est en cause et non la correspondante brève, car celle-ci 
aurait été citée comme kseh. Patañjali récuse le bien-fondé d'une telle 
argumentation, car la forme ksiyah peut se justifier, non pas par la 
présence d’un 7 long dans la base verbale, mais plutôt par I’ applica- 
tion de A 6 4 77, qui enjoint les substituts iyaN et uvaN des voyelles i 
et u avant un suffixe commencant par une voyelle, et ce à certaines 
conditions. Parmi ces conditions, celle que le i ou le « soient à la fin 
d'un añga formé par une base verbale (dhātu). Si la forme ksiyah se 
justifie par l'application de A 6 4 77 , on ne peut plusl'utiliser comme 
indice de la citation d'une base verbale à voyelle longue. 


148 Il me paraît certain qu'il s'agit de toute facon d'exceptions, comme le démontre le 
fait que ce sont les cas d’anukarana sans désinences qui sont abordés et discutés par les 
commentateurs et non pas ceux pourvus d'une désinence, qui sont donc considérés 
comme ne posant pas de problémes. 

149 Le fait que l'opposition prakrti / anukarana se trouve dans une paribhäsa ancienne 
indique, du point de vue strictement lexical, que cette opposition est plutót bien établie dans 
le système. L'évolution vers l'usage du terme anukärya, à la place du plus ancien prakrti, a pu 
étre motivée par la nécessité d'óter toute ambiguité au terme prakrti qui avait déjà un sens 
technique bien précis dans le systéme, ou bien par la volonté d'insérer le couple anukarana 
/ anukarya dans une série de formations similaires comme grahaka / grahya et ainsi de suite. 
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Mais, objecte-t-on, tout comme la base verbale ksi, quand elle est 
une citation comme dans À 8 2 46 , ne peut recevoir les désinences 
verbales, de méme elle ne peut étre soumise à A 6 4 77 qui concerne 
expressément les dhātu. Elle reçoit en revanche des vibhakti nomina- 
les, en raison de son statut de prátipadika selon A 1 2 45 « arthavad 
adhātur apratyayah pratipadikam », ‘Un élément pourvu de sens qui ne 
soit ni base verbale ni suffixe est un prätipadika’. Mais — objecte lop- 
posant — ksi- a justement le statut de dhātu, qui devrait l'empêcher de 
recevoir le nom pratipadika'5°. A ceci Patañjali répond : 


M III p. 408 1. 3-6 ad A 8 2 46 

naisa dhatur dhator eso nukaranah | yady anukarana iyanādešo na prap- 
noti | prakrtivad anukaranam bhavatity evam iyanadeso bhavisyati | yadi 
prakrtivad anukaranam bhavatity ucyate svadyutpattir na prapnoti | evam 
tarhy atidesikanam svasrayany api na nivartante || 

Ici nous n’avons pas une base verbale mais l’imitation d’une base ver- 
bale. S'il s'agit d'une imitation, on n'obtient pas la substitution par le 
suffixe iyaN5!. On l'obtient car l'imitation est semblable à l’original!S?, 
Si l'imitation est semblable à l'original, on n'obtient pas la production 
des [vibhakti nominales] sU etc. Mais méme s'il en est ainsi, les régles 
intrinséques des éléments que l'on dérive par extension ne sont pas à 
leur tour bloquées". 


On peut par conséquent appliquer A 6 4 77 à l'imitation de la 
base verbale ks?, en s'appuyant sur la paribhasa qui enseigne que l'imi- 
tation est semblable à l'original, et ajouter les désinences nominales 
à cette méme imitation, en raison du fait que celle-ci est intrinsèque- 
ment un pratipadika. Puisque la formation ksiyah peut donc se justi- 
fier ainsi, la mention dirghat n'est pas superflue. Ksiyah est donc 
semblable à une base verbale (et accepte le suffixe iyaN) mais agit 
dans l'énoncé selon ses propres lois et, puisqu'il y joue le róle de subs- 
tantif, il accepte les vibhakti nominales. 


(S) La discussion pourrait se terminer là mais le texte poursuit et 
démontre que le raisonnement peut à la limite se tenir méme sans faire 
appel aux deux principes ; il le démontre dans l'ordre inverse, premiè- 
rement à propos du principe selon lequel on peut bloquer un élément 
par extension mais pas un élément intrinséque, et ensuite pour le prin- 


15° Voir M III p. 4071. 20-p. 4081. 3 ad A 8 2 46. 

15! Substitution qui est enseignée pour un dhātu. 

152 Kaiyata (P V p. 398 ad A 8 2 46) explique : « arthabhedäd anukäryänukaranayor bhe- 
dad vacanikah karyatidesah », ‘En raison de la différence entre mot imité et imitation, dif- 
férence due au fait qu'ils ont un sens différent, une extension de la règle est explicitement 
mentionnée’. 

153 Autrement dit, la règle selon laquelle l'imitation est semblable à l'original, inter- 
prétée littéralement, rendrait impossible toute opération fondée sur les caractéristiques 
propres à l'imitation qui ne sont pas partagées par l'objet imité ; dans le cas présent, par 
exemple, les opérations concernant les pratipadika — qui devraient s'appliquer de plein 
droit à limitation car elle est intrinséquement un pratipadika — ne pourraient pas s'y appli- 
quer parce que l'objet linguistique imité est une base verbale. 
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cipe en vertu duquel une imitation est semblable à l'original: « Et méme 
s’il n'y avait pas cette maxime “Les règles intrinsèques des éléments que 
l'on dérive par extension ne sont pas à leur tour bloquées" il n'y aurait 
pas de défaut car il est obligatoire là [i. e. dans la grammaire] d'énon- 
cer la désinence qui sert à l’énoncé'54 après tout [thème]. Comme par 
exemple dans “ner visah” [A 13 17], “parivyavebhyah kriyah” [18] et *vipa- 
rābhyām jeh” [19]. Et méme s'il n'y avait pas la maxime "L'imitation est 
comme l'original", il n'y aurait pas de défaut car on pourrait dire que 
c'est la forme de la base verbale avant la voyelle [i. e. ksiya-] qui est imi- 
tée »!55. Remarquons que ces alternatives ne touchent pas à l'affirma- 
tion initiale, selon laquelle ksi- dans A 8 2 46 reçoit des désinences 
nominales en vertu du fait qu'il est l'imitation d'une base verbale. Ces 
développements remettent en question seulement la nécessité des 
maximes suivantes pour la bonne interprétation du sūtra : en définitive 
on peut dire tout simplement que dans ksiyah c'est la forme devant 
voyelle de la base verbale qui est imitée et que l'imitation recoit les dés- 
inences nominales comme le requiert l'énoncé où elle est insérée. 


L'imitation semble donc vivre entre deux univers, d'une part celui 
de la langue qu'elle imite et de l'autre celui de la langue à laquelle elle 
appartient. Bien qu'elle soit, comme nous l'avons dit, radicalement 
différente de l'élément qu'elle imite, elle peut néanmoins en assumer 
parfois certains traits saillants, mais jamais si ces traits sont en contra- 
diction avec les traits qui lui sont intrinséquement propres. Le pro- 
bléme des limites à poser à l'application de l'équivalence entre prakrti 
et anukarana n'est pas tout à fait résolu par une telle affirmation et les 
grammairiens proposeront plus d'une solution à cette question. Un 
autre passage de Patañjali propose par exemple de considérer que la 
paribhasa concerne seulement les formes linguistiques correctes, qui 
peuvent étre assumées par la grammaire, et à propos desquelles on dit 
que dans la grammaire elles sont équivalentes à leur imitation!$f, 

L'interprétation de l'aphorisme se fait encore plus complexe dans 
les oeuvres de Bhartrhari. Nous trouvons l'argument qui restreint l'ap- 
plication de l'aphorisme prakrtivad anukaranam au domaine de la 
grammaire? et nous trouvons aussi l'argumentation patañjalienne 


154 Voir Renou (1942 : sub voce). Ceci signifie donc que l'anukarana doit assumer la 
désinence nécessaire à l'énoncé dans lequel il est inséré. 

155 M III p. 408 1. 6-10 ad A 8 2 46: « athapy etad nasty ātidešikānām svasrayany api na 
nivartanta ity evam api na dosah| avasyam atra sarvato nairdesiki vibhaktir vaktavya tad yatha 
‘ner visak’ ‘parivyavebhyah kriyah’ ‘viparabhyam jeh’ iti | athāpy etan nāsti prakrtivad anuka- 
raņam bhavatīty evam api na dosah | dhator ajadau yad ripara tad anukriyate ». 

56 M I p. 211. 9-12 ad Sivasütra 2 vt. 3 aborde le problème spécifique de l'application 
de l'aphorisme « prakrtivad anukaranam » dans les cas d'imitations de mots incorrects. Si 
l'objet imité est incorrect, l'imitation ne serait-elle pas incorrecte elle aussi ? La réponse 
de Patañjali est que l'aphorisme concerne exclusivement les bases citées dans la gram- 
maire qui, en tant que telles, sont correctes. Il ne dit rien des noms imités incorrects, qui 
n'appartiennent donc pas à la grammaire. 

157 Chez Bhartrhari l'argument est développé avec deux nuances différentes. D'une 
part on peut considérer que les prakrti dont on affirme la ressemblance avec les anukarana 
sont seulement des prakrti ‘faisant autorité” (pramanika) car des prakrti incorrectes ne peu- 
vent pas faire partie du discours grammatical. Ou bien on peut considérer que l'équiva- 
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concernant la différence entre les caractéristiques intrinsèques d’un 
élément et celles que ce même élément obtient par extension, bien que 
sous une lumière légèrement différente. Bhartrhari dit que l'applica- 
tion des noms techniques qu'un anukarana obtient par le biais de l’élé- 
ment imité!5 peut être bloquée par l'application, en conflit avec celle- 
ci, d'un nom qui appartient intrinsèquement à l anukaraņa”?. La dif- 
férence entre les deux versions ne semble toutefois guère importante. 
Mais la thèse selon laquelle, en cas de conflit entre deux attributions, 
c’est la caractéristique propre de l'anukarana qui prime sur celle qui lui 
dérive de la prakrti, ne suffit pas à expliquer tous les cas. En vérité, la 
transposition de caractéristiques linguistiques de l'objet imité sur l'ob- 
jet qui imite est tout à fait arbitraire, et il est pratiquement impossible 
de trouver une régularité dans l'application de la paribhāsā'*. 

Bhartrhari propose alors un autre critére, fondé sur l'intention 
expressive du locuteur. Quand on cite une forme linguistique, dit 
Bhartrhari, on peut la citer en se fondant sur la simple série de sons 
(rüpatam āšritya) ou bien sur la série de sons signifiants (artharüpa- 
tām āšritya). Or, certaines caractéristiques, comme le fait d’être une 
base verbale par exemple, appartiennent à l'élément imité seulement 
en raison du sens de l'élément méme. Ces caractéristiques, quand le 
locuteur considère l'élément à imiter comme une simple substance 
phonique, n'entrent pas en ligne de compte. Dans un certain sens, 
pour le locuteur, ces caractéristiques n'appartiennent déjà plus à la 
prakrti qu'il entend imiter, et à plus forte raison elles n'appartiennent 
pas à l'imitation, méme si l'on applique la paribhäsa. Ainsi, on peut 
sauver la valeur universelle de la paribhāsā et en méme temps rendre 
compte de son efficacité discontinue : 


D 2 p. 141. 25-p. 15 l. 1 ad Sivasütra 2 vt. 2 
prakrtivad anukaranam bhavatiti | saty api vacane kva cid iyam paribhasa 


lence concerne juste les opérations grammaticales : un anukarana est semblable à sa prakrti 
seulement par rapport aux opérations grammaticales. La bonne ou mauvaise formation 
d'une prakrti, n'étant pas un facteur d'opérations grammaticales, ne se transfère pas sur 
l’anukarana. Voir D 2 p. 15 1. 11-23 ad Šivasūtra 2 vt. 3 et les notes de Palsule (1988 : 166-7). 

158 Par exemple le nom de dhátu qui dérive du statut verbal de l'élément imité. 

159 D 6/2 p. 251. 10-14 ad A 1144 vt. 1: « atha ko yam nirdesah navetivibhasayam iti ? yava- 
tārthavatsamudāyānām pratipadikasanyna pratisiddhaiva | ucyate | anukaranasabdatvad atra 
pratipadikatvam | tatas cārthavatām nāyam samudayah, eka evayam sabdah svenārthenārthavān 
iti | nanu ca prakrtivad anukaranam ity anayā paribhasaya pratipadikasamjnapratisedhah prap- 
noti | naisa dosah | prakrtidvarika ya samjūātidešād upalabhyate sa šakyā pratiseddhum | ya tu 
svāšrayā tasyā apratisedhah », ‘Mais qu'est-ce que cette expression navetivibhasayam ? Car on 
ne peut pas attribuer le nom de prätipadika à une collection d’éléments signifiants. [A ceci 
on répond] : on peut attribuer le statut de pratipadika en raison du fait que [navetivibhasa-] 
est un mot imitatif. Par conséquent nous n'avons pas une collection d'éléments signifiants 
mais c'est un seul mot signifiant son propre sens. Mais en vérité, à cause de la paribhāsā 
"L'imitation est semblable à l'original", il sera impossible d'appliquer le nom prätipadika [à 
navetivibhāsā-|. Il n'y a pas ce défaut : on peut prohiber [l'application] de ces noms que l'on 
obtient à travers l'original par extension, mais il ne peut y avoir prohibition d'un nom qui 
appartient intrinsèquement [à l'anukarana]- 

160 À ce sujet voir Palsule (1988 : 165). 
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na pravartate | yada tv a[va]ya'8*vasya rüpatam Gsritya nārtharūpatām 


anukaroti tadadhatur 8? apenasritatuat prakrtāv evāsau dharmo drsta‘®3 iti 
tatkrtam karyam na bhavatil yatha *viparabhyam jeh’ iti iyanádeso [na] bha- 
vati!4 | yadartharupatam asrayate tada dhātvanukaraņa iti prakrtau 
drstam iyanādešam pratipadyate ‘parivyavebhyah kriyah’ | 

« Limitation est semblable à l'original » : méme si nous avons cette affir- 
mation, parfois la paribhasa ne s'applique pas. Mais quand, en se fondant 
sur le [seul] fait qu'une certaine partie linguistique est une forme, on ne 
l'imite pas comme quelque chose qui a comme nature un sens, alors cette 
qualité [d'étre une base verbale] apparait seulement dans la prakrti [et 
non pas dans l'anukarama] à cause du fait que [l'anukarana] se fonde sur 
quelque chose qui n'a pas la nature d'une base verbale!95, et par consé- 
quent il n'y a pas d'opération fondée sur cette [qualité]. Par exemple 
dans « viparabhyam jeh », ‘Après la [base verbale] ji- en cooccurrence avec 
vi et para <il y a les substituts ātmanepada> TA 13 19] il n’y a pas la subs- 
titution par iyaN. Quand on se fonde sur la forme et sur le sens, alors il 
s'agit bien de l'imitation d'une base verbale et par conséquent on obtient 
la substitution par ?yaN que l'on voit dans la prakrti. Ainsi par exemple 
dans « parivyavebhyah kriyah », ‘Après la [base verbale] kri-, en cooccur- 
rence avec pari, vi et ava <il y a les substituts @manepada>’ [A 1 3 18]!99. 


Cette observation de Bhartrhari donne une dimension nouvelle 
au concept de prakrti qui n'est pas ici l'objet imité en tant que tel 
(pour peu qu'une telle entité soit concevable) mais l'objet imité en 
tant qu'il est concu par le locuteur. Cette observation ne fait qu'ap- 
profondir le lien des anukarana avec tous les autres noms communs 


161 AL p. 631.7: yada "vaya? 

162 AL p. 631. 8 : tadā dhätu° 

163 AL p. 63 1. 8 : drsta. La lecture de AL, au prix d'une légère modification du texte 
(le ms. lit nasta), offre un texte linéaire au sens acceptable qui se fonde sur un parallélisme 
entre la citation de la pure forme, oü des caractéristiques comme le fait d'étre une base 
verbale etc. s' observent seulement dans la prakrti et la citation de la forme et du sens, oü l'on 
applique à l'anukarana quelque chose que l'on observe dans la prakrti. Le texte établi par 
l'édition critique me semble néanmoins préférable, en premier lieu parce qu'il n'exige pas 
de correction et ensuite parce qu'il sauve l'opposition entre une imitation qui ne se fonde 
pas sur le statut de base verbale (tadā-adhāturūpeņāšritatva) et une imitation d'une base 
verbale (tadā dhütvanukaranah) , opposition qui se perd dans le texte de AL. Certes l'affir- 
mation selon laquelle le statut de base verbale disparait presque de l'original dans le cas 
de citations de pures formes peut sembler un peu forte, mais il me semble que la concep- 
tion trés claire de la différence entre objet et conceptualisation de ce méme objet qui 
caractérise la pensée de Bhartrhari peut justifier une telle affirmation. 

164 AL p. 63 L. 9 : ādešo bhaven na krtah 

165 La classification des formes linguistiques comme bases verbales, préverbes et ainsi 
de suite, a un fondement sémantique. Si on parle d'un élément linguistique uniquement 
comme substance phonique, les classifications fondées sur le contenu sémantique n'au- 
ront pas cours. Si, par exemple, je dis que ‘few a trois lettres’ il n'est pas essentiel de savoir 
s'il s’agit du nom commun qui signifie le phénomène de combustion bien connu ou bien 
le participe passé utilisé dans des expressions stéréotypées telles que 'feu Jean'. Mais si je 
dis que ‘few est un nom commun’ je fais nécessairement référence à ces occurrences de la 
forme feu signifiant le phénoméne de combustion. 

166 Dans deux sūtra contigus nous trouvons donc une première fois l'ablatif / locatif 
en kriyah depuis la base verbale krī- et une deuxième fois l'ablatif jeh depuis la base verbale 
ji- La première forme est interprétée par A 6 4 77 qui enseigne les substituts iyaN et uvaN 
de i et u finales (entre autres) de añga de base verbale. La deuxième traite ji- comme un 
théme en i bref ordinaire. 
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du langage. Ailleurs déjà Bhartrhari souligne que le sens linguistique 
d'un mot, ou d'un énoncé, n'épuise pas le sens global que tel mot ou 
tel énoncé transmet. Si un mot tel que ‘homme’ a le même sens lin- 
guistique pour toute personne connaissant la langue française, il 
transmettra néanmoins un sens global chaque fois différent, suivant 
les connaissances encyclopédiques du destinataire et sa propre 
construction du concept d’‘homme’. De même, la même forme lin- 
guistique signifiée par un anukarana peut être interprétée comme 
pure substance phonique (feu a trois lettres) ou bien comme mot 
signifiant (feu est un substantif). Cette différente conceptualisation 
de la forme originaire peut parfois conduire à un comportement lin- 
guistique différent de la forme qui imite!97, 

La présence d’une morphologie partiellement non nominale à 
l'intérieur des anukarana ne pose donc pas de vrai problème à l'in- 
terprétation de ces derniers en tant que jatisabda. Elle a simplement 
imposé aux commentateurs d'approfondir le concept d’ ‘objet imitē” 
en évoquant l'intention significative du locuteur lors de sa construc- 
tion. Mais la morphologie irregulière de certains anukarama ne 
remet jamais en question le fait que ceux-ci sont fonciérement et 
intrinséquement des noms. 


10.6.2 Le cas des anukarana sans désinence 


Le probléme le plus sérieux nous vient des noms imitatifs sans dés- 
inence. Le fait que certains sütra présentent des formes sans désinen- 
ces était bien connu déjà par les commentateurs les plus anciens, à tel 
point que cette caractéristique était utilisée — parfois de facon assez 
hardie — comme un instrument pour résoudre certains problèmes 
d'interprétation des sütra'£?. Néanmoins les cas non controversés 
d'éléments sans désinence sont peu nombreux, si l'on fait exception 
du cas macroscopique des listes, Dhatupatha et Ganapatha, où les élé- 
ments sont cités sans désinences. Mais il s'agit bien là d'un cas trés spé- 
cial où le statut syntaxique méme de ces listes est douteux!99, 


197 Ce type d'argument semble devenir commun aprés Bhartrhari ; que l'on consi- 
dēre, par exemple, K ad A 3 4 61 et le commentaire du Nyasa ibidem (N ad A 3 4 61). 

168 Voir Renou (1942 : sub voce avibhaktika) et Kielhorn (1887 : 249). Filliozat (1975 : 
260-1) remarque que cette pratique se justifie sur la base du sūtra A 7 139 qui enseigne luk 
des désinences nominales dans le domaine du chandas, et sur la base de la paribhāsā qui 
enseigne que le sūtra est sujet aux mêmes règles que le chandas (voir MI p. 3131. 5 ad A 1 
43 « chandovat sūtrāņi bhavanti »). Nous reviendrons sur ce point. Cette interprétation de 
l'absence de désinence nominale pour les noms imitatifs de la grammaire se trouve, à ma 
connaissance pour la première fois, dans N ad A 1 4 3 qui, de facon assez significative, pré- 
cise : « nāsmād vibhaktir vidyate ity avibhaktikah ». Les désinences sont donc là, mais elle 
sont ensuite substituées par un zéro phonique. Une telle substitution ne concerne toute- 
fois pas le sens de la désinence elle-méme, qui est transmis. 

169 L'attribution des désinences est directement liée à la participation des différents 
éléments, dans le cadre d'un seul vākya, à l'action principale exprimée. Or il n’est nulle- 
ment certain que ces listes puissent être considérées comme des väkya avec un verbe sous- 
entendu. La raison de l'absence des désinences peut donc venir du statut syntaxique 
spécial des listes et non pas du statut des anukarana. 
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Patañjali est absolument silencieux sur le cas des sütra sans dés- 
inences. Il mentionne le fait seulement là où il veut proposer une lec- 
ture différente des sūtra, qui requiert qu'un élément, avant d’être 
pourvu de désinence, soit en vérité considéré comme avibhaktika!?°, 
Pour lui donc, l avibhaktiko nirdesah, plus qu'un probléme, est un esca- 
motage pour résoudre certains problèmes interprétatifs des sütra. On 
en déduit que Patañjali considérait les formes dépourvues de dés- 
inences comme possibles et correctes à l'intérieur des sütra, mais rien 
de plus. Là oü il y a effectivement des occurrences sans désinences 
dans les règles, Patañjali se tait'7'. La présence d’anukarana sans dés- 
inences ne constitue donc pas pour lui une raison pour revoir la théo- 
rie sémantique des noms imitatifs. 

La Kasika en revanche signale parfois les sūtra qui présentent des 
citations sans désinences!7? ce qui, indirectement, est un signe du fait 
que ces occurrences lui créaient des problémes, mais elle n'ajoute 
aucun commentaire ultérieur. C'est ici néanmoins que nous trou- 
vons pour la première fois l'affirmation selon laquelle la citation des 
formes avec ou sans désinences répond à la volonté de l'interlocu- 
teur d'exprimer ou de ne pas exprimer la différence entre l'élément 
qui imite et l'élément qui est imitē. Il s'agit du commentaire à A 11 
16 « sambuddhau sakalyasyetav anārse » qui enseigne, optionnelle- 
ment, le nom pragrhya pour une désinence o de vocatif suivie de iti 
dans un texte non védique. La Kasika soulève la question de savoir 
s'il est vraiment nécessaire de spécifier qu'il doit s'agir d'une dés- 
inence de vocatif ; le texte répond ainsi : 


KadA1116 

sambuddhāv iti kim ? gav ity ayam aha | atrānukāryānukaraņayor bhedasya- 
vivaksitatvāt, asaty arthavattve vibhaktir na bhavati | 

Pourquoi [la mention] du vocatif? [Rép.] [Imaginons l'énoncé] : « Cet 
homme a dit go '73 » ; dans ce cas, à cause du fait que l'on ne veut pas 
exprimer la différence entre l'élément qui imite et l'élément qui est 
imité, puisque [le mot] n'est pas dans la condition d'étre pourvu de 
sens, il ny a pas de désinence. 


Remarquons qu'encore une fois il est question de volonté d'expri- 
mer et non pas de prise de position sur la réalité objective. C'est parce 
que le locuteur ne veut pas exprimer la différence entre mot qui imite 
et mot qui est imité qu'il n'ajoute pas les désinences, et non pas parce 
qu'il n’y a pas de différence entre le mot qui imite et le mot qui est 


"Voir, à titre d'exemple, M I p. 211. 13-23 ad Sivasütra 2 vt. 4 ; p. 471. 4-5 ad A 113 
vt. 6: M II p. 461. 14-5 ad A 3136 vt. 6; M III p. 242 1. 7-9 ad A 713 vt. 3; p. 3351. 14-16 ad 
A 73 83 vt. 1 et p. 414 l. 12-4 ad A 8 2 80 vt. 1. 

17! Voir A 3317;30;48;61184;362;46;142. 

172 Notamment K ad A 143; ad A 5339; ad A 7128; ad À 7 2 80. 

1733 Autrement dit, suivant l'interprétation du Nyäsa, quelqu'un prononce la forme 
incorrecte (dépourvue de désinences) go au lieu de gauh et quelqu'un d'autre fait réfé- 
rence à ce fait : « Ila dit go ». Cette forme n'aura pas le nom pragrhya. 
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imitē. C'est toujours la vivaksā qui, même par la suite!74, sera invo- 
quée dans ces situations. Car, comme le met bien en lumière le Nyasa 
«ici, dans la science des mots la cause principale de la pureté des mots 
n'est pas seulement l'existence des objets matériels. Quoi donc ? 
Aussi l'intention d'exprimer »!75. 

On aura sans nul doute remarqué dans le passage cité l'expres- 
sion asaty arthavattve ‘puisque [le mot] n'est pas dans la condition 
d'étre pourvu de sens' qui, en particulier dans le contexte des énon- 
cés du métalangage, est à sa manière plutôt surprenante. Mais les élé- 
ments textuels sont si exigus qu'il ne semble pas possible de trancher 
sil s'agit là de l'intention de signifier un élément comme s'il était anar- 
tha ou bien s'il s'agit d'un usage réellement anartha du méme mot. 

Une première réponse nous vient seulement avec le Nyasa (N ad 
A143) qui, pour la première fois, fait référence dans le contexte des 
énoncés depourvus de désinence, au sütra À 7 139 « supam sulukpür- 
vasavarnaccheyadadyayajalah » par lequel on justifie, entre autres, la 
substitution par zéro phonique des désinences dans le domaine du 
chandas. Or ce sütra enseigne la substitution par zéro d'une dés- 
inence existante et qui, par le biais de A 1 1 56 , transmet sa valeur 
sémantique méme en l'absence de sa réalisation phonique. Comme 
le spécifie bien l'auteur du Nyasa, avibhaktika ne signifie pas ‘qui n'a 
pas de désinence' mais plutót 'dont la désinence n'est pas percue' 
(nāsmād vibhaktir vidyate ity avibhaktikah). ll semble donc que le 
mécanisme sémantique à l'oeuvre soit le méme dans le cas des mots 
imitatifs sans désinence que dans celui des mots imitatifs avec dés- 
inence. L'absence d'une réalisation explicite de la désinence est seu- 
lement un signe du fait que le locuteur n'entend pas exprimer la 
différence entre anukarana et anukarya et traite donc l’anukarana 
comme si'7 il n’était pas pourvu de sens. Il en va de méme dans le cas 
de la non-réalisation phonique des désinences dans le premier mem- 
bre d'un composé : elle ne signifie nullement qu'il n’y a pas, dans la 
réalité objective, de lien spécifique entre les deux éléments du com- 
posé, mais tout simplement que le locuteur n'entend pas l'exprimer. 

Encore plus tard, l'interprétation des anukarana sans désinence 
conduira à formuler une théorie de ces derniers comme éléments 
anartha des morceaux de la langue objet transportés à l'intérieur de 
la langue instrument sans qu'ils en fassent vraiment partie. Le com- 
mentaire Padamañjart A 1 1 16 ce méme sutra montre que cette 
deuxiéme interprétation est désormais considérée comme une alter- 
native à la plus ancienne. L'auteur n'invoque pas le sūtra 7 1 39, qui 


174 La Kāšikā utilise l'argument de la vivaksa, suivant en cela Bhartrhari, méme 
pour rendre compte des anukarana à la morphologie ambigué, comme ksiyah (voir K ad 
A 8 2 46). 

175 N ad A 1116: « na hiha šabdašāstre vastunah sattaiva sabdasamskarasya pradhānam 
käranam | kim tarhi ? vivaksa ca ». 

176 Telle semble être, pour le Nyāsa, la seule lecture acceptable du asaty arthavattue 
de la Kasika. 
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placait les citations sans désinences dans le domaine de l'exception, 
mais s'evertue plutót à expliquer comment un mot peut faire connai- 
tre sa forme linguistique sans la signifier'7. Un auteur comme 
Kaundabhatta dédie aux deux différentes interprétations du fonc- 
tionnement des noms imitatifs une section remarquable du chapitre 
sur le sens des noms de son Vaiyakaranabhüsana. Il me parait néan- 
moins prouvé que cette deuxiéme interprétation, pour intéressante 
qu'elle soit, est sans nul doute plus tardive et surtout elle n'est pas 
nécessaire. Il est absolument possible de rendre compte des noms imi- 
tatifs sans désinence à l'intérieur de l'interprétation selon laquelle les 
noms imitatifs signifient un autre mot de méme forme qu'eux, en res- 
pectant tous les présupposés et les règles de la grammaire. Je ne vois 
pas la nécessité d'imposer aux stades plus anciens de la tradition une 
interprétation beaucoup plus tardive. Elle reste certainement un 
développement, grammatical et philosophique extrémement intéres- 
sant, mais que nous ne pouvons pas approfondir pour l'instant. Elle 
ne présente néanmoins pas un réel défi à l'interprétation plus 
ancienne, qui conserve ainsi toute sa valeur. 


10.7 Conclusions 


Le terme anukarana peutil donc étre le complémentaire de 
Sabdasamñjña dans A 1 1 68 ? La réponse doit être nuancée suivant les 
auteurs. On peut répondre oui avec une certitude raisonnable en ce 
qui concerne Bhartrhari; toute sa construction théorique du fonction- 
nement du métalangage semble d'ailleurs aller dans cette direction. Il 
y a sans doute dans la tradition grammaticale indienne un courant qui 
a proposé une interprétation non linguistique du mécanisme autony- 
mique, néanmoins cette vue ne semble pas avoir de place, ou de for- 
tune, dans la tradition grammaticale ancienne", 

Bhartrhari construit son argumentation sur un parallélisme très 
fort entre les samjūā comme vrddhi et les anukarana comme agni. Il 
n'y a pas de doute que, dans son système conceptuel, samjūā et anu- 
karana sont deux types de mots métalinguistiques différents qui par- 
tagent un grand nombre de traits communs. Ce sont des mots aux 


177 PM I p. 101-2 ad A 1 116 : « yady anarthakah katham tarhi prayujyate ? prayojanavatt- 
vat prayojanam anukaryapratitih l.....| anukaryasyapasabdatve "pi nasyapasabdatvam | yady 
apy abhidhānavyāpāro nāsti, tathapi tadanim uccaritam ripara sadrsyad anukaryapratipattipa- 
ram, bhedas ca sann eva na vivaksita iti », ‘Mais si [le mot] est dépourvu de sens, comment 
est-il employé ? En raison du fait que c’est comme s’il avait une fonction ; la fonction est 
celle de faire connaître le mot imité. Même s’il n’y a pas de fonction de signification, la 
forme qui a été une fois énoncée, à cause de la ressemblance, sert à la compréhension du 
mot imité et, bien qu'il y ait une différence, il n'y a pas l'intention de la signifier’. 

178 Bhartrhari aborde aussi, et de façon beaucoup plus consciente et systématique que 
Patañjali, le problème de caser cette signification de la forme à l’intérieur du mécanisme 
plus général de la signification et semble interpréter le rapport entre signification de la 
forme et signification de l’objet externe sur le modèle du rapport entre sens primaire et 
sens secondaire. 
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sens plein du terme, autrement dit ils sont parfaitement intégrés à un 
système de signification linguistique. Il est hors de doute qu'agni, 
pour Bhartrhari, signifie la forme a-g-n-i et en est, dans le méme 
temps, radicalement différent. Nous verrons aussi d'ici peu qu'un 
autre trait commun à l'activité de nommer et à celle de citer est la 
récursivité : on peut toujours donner un nom à un objet (qu'il soit lin- 
guistique ou non) et on peut toujours citer une forme linguistique 
méme si celle-ci est à son tour une citation. Il y a un parallélisme inté- 
ressant entre vrddhi qui, dans A 1 1 1, signifie le mot vrddhi que l'on 
trouve dans la grammaire et tarap et tamap qui, dans À 1 1 22, signi- 
fient leurs occurrences (hypothétiques) dans la grammaire. 

Mais ces deux types de mots ne sont pas complétement superposa- 
bles dans la conception de Bhartrhari : l'auteur identifie un trait dis- 
tinctif saillant dans le rapport conventionnel ou non de la forme 
linguistique qui signifie avec la forme qui est signifiée. Les anukarana, 
comme nous avons déjà eu l'occasion d'argumenter'7?, entretiennent 
un rapport tout sauf conventionnel avec la forme qu'ils expriment ; 
moins conventionnel encore que celui d'un nom commun avec son 
dénoté. Bhartrhari est le premier qui met en lumière un aspect arbi- 
traire dans la signification des noms communs. Le rapport entre un 
mot comme asva et l'ensemble des objets qu'il signifie est arbitraire 
(yadrcchā) ; cet ensemble d'objets pourrait être représenté par un 
autre son. Ce qui n'est pas (plus) arbitraire est le fait, à l'intérieur d'un 
système linguistique comme celui du sanscrit, d'appeler asva un che- 
val spécifique, un spécimen de l'ensemble d'objets qui porte ce nom. 

Le lexique autonymique, cependant, est peut-étre le seul domaine 
du lexique où l'arbitraire du signe ne joue aucun róle, où l'objet que 
l'on doit représenter conditionne d'une certaine maniére la forme du 
mot qui le représente. Le rapport entre l’anukarana agni et l’ ensem- 
ble des objets qu'il représente (les occurrences d’‘agni’ dans la langue 
commune) n'est pas arbitraire, il est iconique. On doit connaitre le 
sanscrit pour savoir que tel ensemble d'objet a le nom de asva mais 
cela n'est presque pas nécessaire pour savoir que le nom autonymique 
du mot agni sera, selon toute vraisemblance, agni80, 

Le terme complémentaire de šabdasamjūā dans A 1 1 68 est très 
probablement, pour Bhartrhari, anukarana. Ces deux éléments se 
situent aux deux pôles extrêmes d’une ligne imaginaire le long de 
laquelle se disposent les mots du lexique selon leur degré de conven- 
tion ; depuis les samjūā dont le rapport avec l'objet est établi par une 
convention humaine (et qui souvent est valable seulement dans cer- 
tains domaines, comme dans le cas des noms techniques) jusqu'aux 
anukarana qui ont un lien iconique avec leur objet. A 1 1 68 enseigne 


179 Voir $ 5.3.3. 

180 En vérité un élément de grammaticalisation est présent méme dans l'autonymie, 
comme le démontrent les sütra de Panini concernant les anukarana : il y a donc une par- 
tie non iconique mais grammaticale même dans le mécanisme de la citation. 


336 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE 


donc que la notation de la forme propre, naturelle dans le contexte 
grammatical, est prohibée dans le cas où l’on ne cite pas une forme 
linguistique mais on la nomme. 

La situation est plus floue en ce qui concerne Patañjali, mais ceci 
va de pair avec un intérêt beaucoup moins poussé de Patañjali 
concernant les problèmes métalinguistiques. Ce que l’on peut dire 
cependant est qu'une telle interprétation pourrait s'insérer sans 
peine dans le système philosophique de Patañjali : les pièces de la 
mosaique sont toutes là, même si elles sont, pour ainsi dire, dans le 
désordre. Je crains que la vision des grammairiens plus tardifs au sujet 
des anukarana n'ait que trop fortement influencé les savants moder- 
nes eux-mêmes pour ce qui concerne l'interprétation de la position 
de Patañjali en empêchant de reconnaître, dans les cas des citations 
sans désinences, de simples exceptions d’une interprétation de fond 
somme toute bien ancrée. 

Nous revenons donc et nous concluons ce long trajet avec Panini. 
La conception du métalangage que nous avons vue, assez claire et 
structurée, chez Bhartrhari est-elle applicable à l’auteur de 
l'Astadhyayi ? La réponse est difficile. Avec un sūtra comme A 1168, 
qui gère un aspect si abstrait du fonctionnement de la grammaire, il 
n'est pas aisé de démontrer qu'une lecture pose moins de problèmes 
au niveau du fonctionnement réel de la grammaire et est par consé- 
quent préférable aux autres. Il est vrai qu'établir une opposition anu- 
karana / šabdasamjūā est, du point de vue strictement pâninéen, tout 
à fait arbitraire ; nous avons essayé de démontrer qu'une telle opposi- 
tion pouvait bien s'intégrer au système conceptuel et lexical de Panini, 
mais il n'a pas été possible de démontrer que, sans doute possible, elle 
lui appartenait. Il est aussi vrai que cette lecture insère de facon cohé- 
rente le sütra dans son contexte immédiat où, à partir de 1 1 69, il est 
question de mots qui ne signifient pas que leur propre forme, et oü le 
probléme de la signification du sens est complétement absent. 

Une telle interprétation enfin, rend ce sütra un peu moins anodin 
que dans l'interprétation courante et justifie, en quelque sens, le travail 
de réflexion immense que la tradition lui a consacré au long des siécles. 


11. 


La récursivité du mécanisme de citation : 
les trois niveaux du langage 


11.1 Les trois niveaux du langage grammatical comme argument en 
faveur du sphota : VP 1 60-61 


Jusqu'ici nous avons vu les positions plus ou moins explicitement 
soutenues par Bhartrhari au sujet de A 1 1 68 en tant que sütra de la 
grammaire, sur son interprétation et sur le problème que cette der- 
nière pouvait poser au niveau de la théorie globale du langage. Mais 
ce méme sūtra est aussi à l'origine d’une spéculation philosophique 
qui va bien au-delà des limites de l'exégese du texte pàninéen. Il s'agit 
en quelque sorte du chemin à l'inverse de celui que nous avons suivi 
pendant la discussion sur la pracyuti, où le probléme était de savoir si 
l'interprétation du mécanisme de citation au moyen de iti s'opposait 
à l'interprétation globale des faits de la langue. Ici il s'agit d'utiliser le 
sütra (en concomitance avec À 1 1 1), et le mécanisme sémantique 
qu'il met en lumière à l'intérieur de la grammaire, pour prouver quel- 
que chose concernant l'interprétation du mécanisme linguistique en 
gēnēral.' Le mécanisme sémantique de la grammaire, donc, transpa- 
rent car à la fois imposé et explicité par les paribhasa, sert en quelque 
sorte de modèle à l'interprétation du mécanisme sémantique de la 
langue commune. Nous avons vu à l’œuvre un tel procédé quand 


1 Les deux sūtra pour ainsi dire typiquement associés à ce type d'argumentation, nous 
l'avons déjà vu dans le paragraphe sur la pracyuti et nous le verrons à nouveau d'ici peu, 
sont A 11 1 et A 1 1 68. En vérité, A 1 1 68 (du moins dans sa partie prescriptive, interpré- 
tée comme un samjūāsūtra) semble souvent avoir été concu comme un cas particulier de 
définition que l'on doit lire à la lumière des sūtra du type de A 1 1 1. C’est A 1 1 1 qui nous 
dit qu'à cóté des formes linguistiques qui font connaitre quelque chose de différent d'el- 
les (vrddhi qui fait connaitre ādaic), il y a des formes linguistiques qui jouent le rôle pour 
ainsi dire passif, non linguistique, d'élément connu. A 1 1 68, dans sa partie prescriptive, 
joue aussi sur ce double róle des formes linguistiques mais, en raison de l'identité entre 
signifiant et signifié, le mécanisme en est moins facilement lisible. 
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Bhartrhari évoquait l'existence d’un mécanisme d'identification 
entre le mot et l'objet qu'il exprime, et utilisait, pour en prouver 
l'existence, justement A 1 1 1, grâce auquel vrddhi joue dans la gram- 
maire le róle de adaic et s'identifie complétement avec son objet : 
dans toutes les règles où l'on parle d'une opération qui concerne une 
vrddhi c'est en réalité ada?c qui sera concerné?. Mais en vérité, dans ce 
texte déjà, il y avait un petit élément qui génait et qui n'a pas encore 
été évoqué. Car le texte parlait de ādaic, mais il va de soi que les objets 
finaux des opérations enseignées sont en réalité les voyelles à a? et au 
‘appelées ādaic. Substitution possible car ādaic tout en étant samjūin 
de vrddhi dans A 1 1 1 est aussi une samjūā en tant que pratyahara en 
vertu de A 1 1 71. Cela semblerait indiquer qu'entre vrddhi et à ai et 
au il y a un passage intermédiaire, qui n'est qu'amorcé dans le texte. 
Ne s'agit-il que d'un pur hasard, ou bien le sütra A 1 1 1 est-il invoqué 
parce qu'il met en lumière un élément, un passage, qui ne serait pas 
évident dans d'autres sortes de samjūāsūtra tel que A 11 20 « dadha 
ghv adap » pour donner un exemple des plus communs ? Les textes 
que nous venons de voir ne permettent pas d'aller beaucoup plus 
loin, mais il y a un autre passage de Bhartrhari, cette fois tiré du 
Vakyapadiya, qui semble beaucoup plus prometteur. 


11.1.1 Le méme mécanisme pour sanyna et anukarana 


À strictement parler les kārikā qui nous intéressent ne sont qu'au 
nombre de deux, VP 1 60-61 , mais elles s'insérent dans une argumen- 
tation longue et complexe, qui va de VP 1 44 à 70, qui est certaine- 
ment un des passages les plus connus et commentés, méme par les 
savants modernes, du Vakyapadiya. 

Selon l'avis de Biardeau (1964b : 360) nous avons dans ce passage 
une première proposition de la théorie bhartriharienne du sphota 
fondée justement sur une interprétation de A 1168 et de A 111: 


Cette règle de Panini (i. e. suam rūbām) n'a évidemment aucune portée 
métaphysique ; elle reléve des préliminaires de la grammaire [...] Pour 
Bhartrhari cependant, elle est l'occasion de faire remarquer ce signe 
verbal comme quelque chose qui existe, non seulement à part de sa 
signification, mais à part des sons qui l'énoncent, autrement dit de 
poser l'existence d'une entité verbale par elle-méme inaudible mais 
manifestée par les sons concrets : le sphota3. 


I] n'est pas nécessaire de prendre position sur cette question 
maintenant, puisque la théorie du sphota en elle-même ne concerne 
que marginalement la question qui nous occupe. Il y a déjà maintes 
études concernant l'apport de l'interprétation bhartriharienne de A 
1 1 68 à la constitution de la théorie du sphota et nous n'aborderons 


? Voir p. 304. 
3 L’entité signifiée comme samjnin serait donc, suivant cette interprétation, le sphota. 
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pas cet aspect. Il est juste opportun de souligner que cette description 
du sphota en fait quelque chose d’existant non seulement ‘à part de sa 
signification’, mais à part des sons qui l'énoncent', donc une troi- 
siéme entité capable de résumer en elle tout aussi bien le mot comme 
substance phonique percue, que le mot comme élément signifiant, 
qui se transforme presque en son signifié. C'est une observation sur 
laquelle nous aurons occasion de revenir d'ici peu. 

Il est inutile d'analyser pas à pas l'argumentation de Bhartrhari; 
il est néanmoins nécessaire d'en reconstituer la teneur générale, 
pour dresser la toile de fond qui, seule, pourra permettre d'interpré- 
ter correctement les données concernant le métalangage qui nous 
intéressent plus directement. 


k. 444 Cette kārikā pose le thème de la discussion : ceux qui étudient le 
langage reconnaissent deux éléments linguistiques qui sont 
cause de connaissance? : un premier qui est cause des mots 
(sabdānām) et un autre qui est en rapport avec le sensf. 


k. 45-467 On pose ensuite la question de la réalité ontologique de ces 
deux niveaux de la parole : s'agit-il seulement d'une différen- 
ciation posée par l'intellect ou bien y a-t-il réellement deux 
entités distinctes? ? 


k. 47-519 Le sphota est cause des paroles audibles (sruti) tout comme la 
lumière interne des allume-feu peut être à l'origine d'autres 
Iumiéres. Mais ces paroles audibles présentent des caractéristi- 


^ VP 144: « duav upadanasabdesu šabdau šabdavido viduh | eko nimittam sabdanam aparo 
‘rthe prayujyateM 44 ». 

5 Je hasarde cette traduction de upadanasabda suivant en cela la suggestion de la Vriti : 
« upādīyate yenārthah svarüpe ‘dhyaropyate tadbhavam ivapadyate sa upadanasabdah ». 
Biardeau (19642 : 87) traduit, plus génériquement, par « élément verbal fondamental ». 

6 A propos du premier la Vitti affirme : « yadadhisthānā yadupasraya yadadharah 
Srutayah pratyayyam artham pratipadyante tasya nimittatvam », ‘La condition d’être une 
cause est dite du fondement, du substrat, du support des mots audibles qui transmettent 
le sens qui doit étre exprimé'. Tandis que les mots audibles concrets, une fois prononcés, 
sont cause du sens. 

7 VP 1 45-46 : « avibhakto vibhaktebhyo jayate ‘rthasya vacakah | šabdas tatrārtharūpātmā 
sambhedam upagacchati M 45 | atmabhedam tayoh ke cid astity Ghuh purāņagāh | buddhibhedad 
abhinnasya bhedam eke pracaksate || 46 ». 

8 Ces deux kārikā ont soulevé de nombreuses questions parmi les savants. D'une part 
k. 45 est intégrée dans la Vrtti tout aussi bien par Biardeau (1964a : 88) que par Pillai 
(1971 : 9) et Iyer (1966 : 103). Biardeau (1964a : 88 n.1) justifie ainsi son choix, contre le 
témoignage de tous les manuscrits à l'exclusion d'un seul : « La vrtti en [i. e. de la karika] 
fait une citation d'un autre auteur, et du fait que le duel tayoh de la kārikā 45 [i. e. 46] 
reprend évidemment le dvau sabdau de kārikā 44, il est à peu prés sûr qu'il s'agit bien 
d'une citation ». D'autre part le témoignage de la Vrtti à k. 46 est un argument de poids 
dans la discussion concernant l'auteur de la Vrtti (voir surtout Bronkhorst 1988 et 1991 ; 
Aklujkar 1993 ; Cardona [1999 : 250-65] et Houben 1999). 

9 VP 147-51: « aranistham yatha jyotih prakásantarakaramam | tadvac chabdo ‘pi buddhis- 
thah šrutīnām kāraņam prthak || 47 || vitarkitah pura buddhyā kva cid arthe nivesitah | karame- 
bhyo vivrttena dhvanina so’ nugrhyate 48 ll nādasya kramajātatvān na pürvo na paras ca sah 
| akramah kramarüpena bhedavān iva jayate || 49 || pratibimbam yathanyatra sthitam toya- 
kriyāvašāt | tatpravrttim ivanveti sa dharmah sphotanadayoh || 50 || ātmarūpam yatha jūāne 
jūeyarūpam ca drsyate| artharüpam tathā šabde svarüpam ca prakasate || 51 ». 
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ques - telles que le fait d'avoir un temps de réalisation — qui n'ap- 
partiennent pas au sphota, tout comme le reflet mouvant de l’eau 
ne touche en vérité pas la superficie de la lune qui s’y reflète. 
Néanmoins les deux (sphota et paroles audibles) sont intime- 
ment liés entre eux, tout comme il n’y a pas de connaissance qui, 
en mettant en lumière l’objet, ne se mette elle-même en lumière. 


k. 52-55" La transition depuis le sphota aux paroles audibles ressemble au 
changement du jaune indifférencié de I’ œuf à l'animal qui en nai- 
tra. Tout comme une image, se fondant sur une idée unique, peut 
être reproduite, trait par trait, sur la toile à l’aide d’une autre 
image, de même les mots suivent ce triple mouvement; la série 
séquentielle des mots donne naissance à une idée globale qui se 
surimpose à nouveau sur la série séquentielle des mots. Le passage 
par la série séquentielle est tout aussi nécessaire pour le locuteur 
que pour le destinataire du message. Mais en raison du fait que la 
série séquentielle est subordonnée au sens à exprimer, le locuteur 
ne prend généralement pas conscience de la forme linguistique. 


k. 56-59" Les paroles sont comme la lumière, elles font connaître d'autres 
objets en méme temps qu'elles se font connaître elles-mêmes. 
La perception de la forme est fondamentale pour la compré- 
hension du sens. C'est pour cela que, quand on ne comprend 
pas bien un mot, on se questionne sur la forme du mot, et non 
sur son sens. Cela signifie que les mots ne sont pas de simples 
objets de connaissance, car quand on a des doutes sur une per- 
ception (auditive ou autre), on ne s'interroge pas sur la percep- 
tion mais sur le contenu de cette derniére. Ces deux propriétés 
du mot, une fois percues comme différentes, sont à l'origine 
d'opérations différentes. 


À ce point de l'argumentation nous devons insérer les deux kārikā 
qui nous intéressent. La présence de ces deux propriétés de la parole 
est en quelque sorte corroborée par Bhartrhari à travers un double 
exemple tiré du fonctionnement de la langue de la grammaire, d'une 
part dans le domaine des noms de forme explicitement définis et de 
l'autre dans celui des mots autonymiques. Cette interprétation est celle 
qui parait la plus naturelle à une lecture des deux kārikā dans leur 


1? VP 1 52-55 : « āņdabhāvam iväpanno yah kratuh Sabdasamjñakah | vrttis tasya kriyā- 
ripa bhagaso bhajate kramam || 52 || yathaikabuddhivisaya mūrtir akriyate pate | mürtyantara- 
sya tritayam evam sabde ‘pi dršyate || 53 || yathā prayoktuh prag buddhih šabdesv eva pravartate 
| vyavasayo grahītīņām evam tesu eva jāyate || 54 || arthopasarjanibhiitan abhidheyesu kesu cit | 
caritārthān parārthatvān na lokah pratipadyate Il 55 ». 

1! VP 1 56-59 : « grahyatvam grāhakatvam ca dve Sakti tejaso yathā | tathaiva sarvašabdā- 
nam ete prthag avasthite || 56 || visayatvam anāpannaih sabdair narthah prakāšyate | na sat- 
tayaiva te rthànam agrhitah prakasakah || 57 || ato "nirjūātarūpatvāt kim ahety abhidhiyate | 
nendriyänäm prakasye rthe suarüpam grhyate tathā || 58 || bhedenāvagrhītau dvau šabdadhar- 
māv apoddhrtau | bhedakaryesu hetutoam avirodhena gacchatah | 59 ». L'exemple de la 
lumiére pour signifier le double pouvoir de la parole se trouve maintes fois dans le 
Vakyapadiya et il existe aussi dans la Dīpikā ; voir D 1 p. 31. 19-23 : « anye manyantel dvisaktih 
sabda atmaprakasane rthaprakāšane ca samarthah | yathā pradipah ātmānam prakasayan 
nidhyarthan prakasayati », D'autres pensent : le mot a deux pouvoirs, il est capable de se 
manifester soi-même et de manifester le sens [externe] ; comme une lampe, tout en s’éclai- 
rant elle-même, éclaire [aussi] les objets alentours’. 
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contexte. La Vriti cependant, plutôt que de considérer k. 60 et 61 
comme une exemplification du double pouvoir des mots, interprète ces 
deux vers comme une réponse à un problème que ce double pouvoir 
pourrait poser au niveau de la signification. Ce problème peut se résu- 
mer ainsi : dans le cas des distinctions posées par l'intellect à l'intérieur 
du méme objet, les opérations enseignées s'appliquent toujours à l'élé- 
ment qui est considéré comme principal. L'auteur l'explique ainsi : 


Dans le monde et dans les šāstra, dans le cas des mots de sens! qui 
appartiennent au domaine des éléments signifiés par analogie avec une 
désignation particulière (vyapadesivadbhäva)"3 et qui ont des différen- 
ces posées par les créations mentales en raison d'une différence des cau- 
ses, [dans ce cas] toutes les opérations sont effectuées en s'appliquant 
au principe différenciateur principal. De méme, au sein de la gram- 
maire, dans le cas des mots dans lesquels on a distingué, mentalement, 
la faculté de faire connaitre et celle d'étre connu, on considére que les 
différentes opérations, liées, par exemple, à la condition de samjña et de 
samjūin, s'appliquent à ce qui joue le rôle de sens principal’. 


La formule svam rüpam sabdasya pose le mot et sa forme comme 
deux objets distincts, tandis que nous savons que l'un n'existe pas sans 
l'autre, tout comme il n'y a pas de sarñjña sans samjñin. Il s'agit donc 
d'une désignation par extension créant des différenciations posées par 
l'intellect qui ne touchent pas à l'unité de l'objet en tant que tel. Un 
doute pourrait à ce point surgir quant à l'application des règles gram- 
maticales devant cet objet pour ainsi dire dédoublé. Comment savoir 
sur quel élément (la forme ou le sens ou bien encore la forme ou le mot) 
l'opération doit-elle s'appliquer ? La réponse de la vritià cette objection 
est que, dans le monde comme dans la grammaire, les opérations s'ap- 
pliqueront à ce qui, dans chaque contexte, est le sens principal. 


12 Arthatman ‘[mot] qui exprime un sens’ comme opposé a rūpātman, ‘[mot] qui 
exprime une forme, voir l'usage de ce méme terme dans k. 45. 

3 Un vyapadesa est une désignation qui s'applique à un objet en présence de certai- 
nes circonstances. Un syntagme comme ‘la tête de quelqu'un', par exemple, de par la 
sémantique du génitif, présuppose une différence entre la téte et le reste du corps auquel 
la tête appartient. Un syntagme tel que ‘la tête de Rahu' en revanche, en raison du fait que 
le corps de Rahu se limite à la seule tête, n'est possible que par vyapadesivadbhava i. e. par 
extension de la désignation spécifique méme en absence des circonstances requises. Le 
syntagme ‘la tête de Rahu’ pose donc comme différents Rahu tout entier et sa tête, mais 
cette différence est purement mentale. Vrsabhadeva (PAD ad VP 1 59) utilise en revanche 
le syntagme Tanneau d’or’ qui, encore, pose implicitement l'or comme différent de l'an- 
neau, tandis que l'or est la substance et l'anneau la forme du méme objet. 

14 Même si on peut par extension attribuer à un objet des différences purement men- 
tales, les actions s'appliqueront de toute facon à la différenciation principale : si quelqu'un 
dit ‘frappe la tête de Rahu', méme si cela signifie poser une distinction entre sa tête et son 
corps, on frappera la tête méme en absence du corps. De méme si on dit ‘enfile l'anneau 
d'or à ton doigt’ c’est l'anneau qui sera enfilé et non pas l'or. La possibilité de l'extension 
de la désignation est enseignée dans PbhInS 30. 

15 V ad VP 1 58 (éd. Rau 59) : « yathaiva vyapadesivadbhavavisayesv arthatmasu nimit- 
tabhedad buddhiprakalpanaya vyavasthapitabhedesu loke $astresu ca mukhyabhedavisayani sar- 
vani kāryāņi kriyante | tathā sabdesv api buddhya parigrhitagrahyagrahakasaktyapoddharesu 
mukhyārthavisayāņīva Sastre samjūāsamjūisambhandādīni bhedakāryāni vidhīyante ». 
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Dans cette optique, k. 60 et 61 donneraient donc un exemple 
d'une part du fait que la distinction, purement mentale, entre forme 
et sens d'un mot concerne toute la grammaire et non pas seulement 
les cas d'emploi des noms définis et, de l'autre, du fait qu'il est malgré 
cela aisé de distinguer chaque fois quel est l'élément principalement 
visé par les opérations. L'argumentation de la Vrtti continue dans le 
commentaire direct à k. 60, où l'accent est posé sur la distinction 
entre bhinnarüpasamjña ‘nom ayant une forme différente [de la 
forme qu'il désigne |’ et tulyarüpasamjfia ‘nom ayant une forme simi- 
laire [à la forme qu'il désigne] : 


En effet ici dans [les régles] exprimées par des noms ayant une forme 
différente, comme par exemple « iko yan aci » [A 6 1 77] ce n'est pas le 
mot iK qui a été prononcé qui est l'original, ni le mot yaN le substitut, 
mais dans la grammaire on explique que la condition d'original et de 
substitut appartient aux samjñin!$ qui sont liés à une autre forme et qui 
sont exprimés par ceux-ci [i. e. par les noms 7K et yaN]. Et méme dans 
le cas des samjūin exprimés par des noms ayant une forme égale à la 
leur, il est certain qu'on obtient un lien similaire”. 


Si on accepte cette argumentation, le but de k. 60-61 serait donc de 
démontrer que le dédoublement entre mot qui fait connaitre et mot 
connu est propre à la grammaire tout entiére et que le choix de l'élé- 
ment principal se fait aisément tout aussi bien dans les cas oü une défi- 
nition explicite pose des subdivisions à l'intérieur du nom que dans les 
cas régis par 1 1 68. Si en revanche on s'en tient à une lecture linéaire 
des karika, les deux vers sont tout simplement censés exemplifier la pos- 
sibilitē méme du dédoublement de l'entité unitaire ‘sabda. Le choix 
entre l'une ou l'autre option est difficile et semble devoir se fonder 
principalement sur la position de chaque chercheur quant à la pater- 
nité de la Vrtti, argument dans lequel nous nous sommes promis de ne 
pas nous aventurer. Par ailleurs, le choix de l'une ou de l'autre option 
modifie le statut de l'argumentation linguistique et son róle à l'inté- 
rieur de l’argumentation, mais ne modifie pas de façon sensible la 
teneur méme de l'argumentation que nous allons maintenant analyser. 


VP 1 60-61 

vrddhyādayo yatha sabdah svariipopanibandhanah | ādaicpratyāyitaih 
sabdaih sambandharà yānti sanjnibhih M 60 Il agnisabdas tathaivayam'® 
agnisabdanibandhanah | agnisrutyaiti sambandham agnisabdabhi- 


dheyayā'? || 61 Il 


16 Les manuscrits lisent samjña. Tout aussi bien l'édition de Iyer (1966 : 118) que 
Biardeau (1964a : 100) préfèrent modifier par sarmjūinām, mais comme nous le verrons, 
cela n'est pas nécessaire. 

17 V ad VP 1 59 (éd. Rau 60) : « tha hi bhinnarüpasamjnapratipadyesu ‘iko yan aci’ itya- 
disu noccaryamana ikcchabdah sthānī napi yansabda adesah, tatpratyayitanam tu rūpānta- 
rayuktānām samjūānām sthānyādešabhāvah Sastre "nvākhyāyate | tulyarūpasamjūesv api 
samjnisu tādyšī sambandhapratipattir iti siddham etat ». 

18 vl. tathaivārtthe yam ; tadarthe yam 

19 vl. *dheyayoh 
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Tout comme des mots tels que vrddhi, se fondant sur leur propre 
forme”, entrent en relation avec les éléments verbaux dénotés par 
üdaic qui sont leurs samjñin, de même ce mot agni (énoncé dans la 
grammaire), se fondant sur le son agni, entre en relation avec le mot 
énoncé agni qui est le sens du mot agni. 


Vu la densité du texte et son hermétisme apparent, il est oppor- 
tun, avant de l'analyser à fond, de prendre connaissance de l'inter- 
prétation de la Vrtti : 


V ad VP 1 59-60 (éd. Rau 60-61) 

tatra vrddhyadayah sabdah svarūpādhisthānāh svenarthenarthavantah sva- 
rüpena sabdantarasvarüpany upajighrksantah svaranunasikyabhinnair ākā- 
rādibhir adaicchabdadibhih pratyayitaih sambandham yena prakarena 
pratipadyante tenaiva prakarena duravadharatve ‘pi bhedasya | agnisabdas 
tathaivayam agnisabdanibandhanah | agnisrutyaiti sambandham agni- 
šabdābhidheyayā (k. 61) Il suam ripari sabdasyeti sampnasanyninau bhede- 
nopadiyete | tatra dvau šabdau srüyamánau pratipadakau pratīyjamānāv api 
dvāv eva sambandhabhajau kāryiņau | tasmād agnisabdo yenārthabhūtenā- 
bhinnarüpenagnisabdenarthavan tam agnisabdantarabhidheyasya tulyasruter 
agnisabdasya samjūābhāvam pratipadayatiti | 

Dans la grammaire, tout comme des mots tels que vrddhi, qui se fondent 
sur leur propre forme, [c'est à dire] qui sont pourvus de sens grâce à ce 
sens qui leur est exclusivement propre, et qui par cette forme propre 
tendent néanmoins à faire saisir la propre forme d'autres éléments lin- 
guistiques, [tout comme ces mots donc] entrent en relation avec les 
sons Ā etc., différenciés par l'accent et la nasalisation, signifiés par des 
mots tels que ádaicetc., de la méme manière, bien que la différence soit 
difficile à reconnaitre : « Le mot agni (énoncé dans la grammaire), se 
fondant sur le son agni, entre en relation avec le mot énoncé agni qui 
est le sens du mot agni » (k. 61). Dans le sutra svam rūpam šabdasya la 


?? Biardeau (19644 : 101) traduit « tout en ayant pour fondement leur forme propre » ; 
Iyer (1965 : 63) « having conveyed their own form ». La traduction de upanibandhana est 
importante pour la compréhension correcte du texte. Upanibandhana est un terme typi- 
quement bhartriharien (il n'y a pas d'occurrences dans le Bhāsya) et il est généralement 
utilisé pour signifier le fondement, l'origine d'un phénomène : le mot est utilisé en com- 
position, entre autres, pour signifier le fait que le sens des mots dérive — ou se fonde — sur 
le sens de la phrase (VP 2 325 : vakyarthopanibandhana) ou bien pour signifier la dépen- 
dance supposée du sens du verbe de ses compléments (VP 2 430 : sādhanopanibandhana) 
et ainsi de suite. Mais le passage le plus important est VP 2 370-371 oü l'on retrouve le com- 
posé svarüpopanibandhana mis en parallèle avec « svarüpam āšritya ». Le fait d’être svarü- 
popanibandhana, nous dit le texte, est caractéristique de toutes les samjūā : si le mot go 
s'applique à une vache parce qu'on y reconnait le gotva, le nom Pierre ne s'applique à un 
certain individu que parce que nous savons que telle forme linguistique est censée le repré- 
senter. On peut croire parfois qu'il y a des noms motivés, comme les mahati samñjña, néan- 
moins le mécanisme d'attribution du nom à son samjñin reste toujours immotivé, que l'on 
soit en présence d'une cause d'application (nimitta) ou non. Il est donc question dans ce 
passage de l'assomption de la part de vrddhi de son rôle de samñjña, pour laquelle le mot 
commun vrddhi doit se fonder sur sa forme propre ; c'est pour cette raison que nous 
n'avons pas accepté la valeur concessive adoptée par la traduction de Biardeau. Ce n'est 
pas malgré le fait de se fonder sur la forme propre que le mot vrddhi dénote les ā, ai et au, 
mais c'est grâce au fait qu'il se fonde sur sa forme propre que vrddhi dénote les à, ai et au. 
La traduction de Iyer se fonde sur la valeur non technique d’ upanibandhana, mais il ne me 
semble pas qu'il puisse en étre question ici. 
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samjūā et le samjūin sont compris comme différents. Il y a donc deux 
mots prononcés qui font connaître et il y a deux mots connus, qui par- 
ticipent de la relation [avec les mots qui font connaître] et qui sont 
objets des opérations. Pour cette raison, le mot agni fait obtenir au mot 
agni, de même forme et ayant la nature de sens, par lequel il est pourvu 
de sens, [il lui fait obtenir] la nature de samjñā du mot agni de méme 
forme phonique, qui est le sens de l'autre mot agni”. 


Pour comprendre ces kārikā si complexes il est nécessaire d'accor- 
der une grande attention aux usages terminologiques. Nous avons 
déjà commenté en note le sens spécifique du terme upanibandhana 
chez Bhartrhari??. Un autre indice non négligeable est le fait que, 
dans la kārikā 60, vrddhi soit qualifiée de sabda et non de samjūā. Il 
s'agit donc bien ici de la pure forme linguistique vrddhi au moment 
où on abandonne son usage commun et où on l'emploie dans un sens 
spécialisé explicitement défini. Ce procédé de définition se fait en 
détachant l'unité indissoluble de forme + sens pour attribuer à cette 
forme un nouveau sens. Un mot tel que vrddhi, dans la langue com- 
mune, s'applique à différentes sortes de croissances en raison du fait 
qu'on reconnait, dans les différents phénomènes que l'on est disposé 
à étiqueter par le nom vrddhi, cette propriété commune. Dans ce type 
d'usage la forme du mot vrddhi, bien que - comme nous l'avons vu — 
fondamentale pour la compréhension, passe néanmoins totalement 
inapercue au niveau de la conscience du sujet parlant. Mais quand la 
forme linguistique vrddhise transforme en une samñjña à l'intérieur de 
la grammaire, elle doit étre avant tout détachée de son sens courant 
et ne peut donc qu'assumer son sens interne et inséparable, sa forme 
propre, comme samjñin. C'est ce qui arrive au moment de la défini- 
tion où le mot vrddhi qui est énoncé signifie le mot / la forme linguis- 
tique (sabda) vrddhi et est mis en relation avec Gdaic, qui à son tour 
signifie les voyelles &, ai et au de la langue objet. 

Rappelons à ce propos un élément qui était déjà ressorti dans le 
chapitre sur la définition mais qui, ici, est central pour l'argumenta- 
tion : il est commun, en commentant les samjūāsūtra, de parler d'élé- 


?' Dans la traduction nous avons choisi de maintenir en parallèle agnisabdabhidheya 
du Vakyapadiya et agnisabdantarabhidheya de la Vrtti, en traitant les deux composés comme 
tatpurusa (une traduction de abhidheya comme gérondif ne modifie pas le sens : ‘qui doit 
être signifié par l'autre mot agn? ). Une autre lecture est possible si l'on prend les deux ter- 
mes comme composés exocentriques et que l'on traduit par conséquent 'qui a comme sens 
le mot agn? , ‘qui a comme sens un autre mot agn? . Ceci est possible, mais on perd ainsi la 
parfaite correspondance entre A 1 11 et A 1168. De vrddhi dans A 1 1 1 il nous est dit que, 
se fondant sur sa forme propre, elle entre en contact avec les sons exprimés par ddaic ; 
donc les sons de la langue objet. De agni aussi, il nous est donc dit que le mot agni entre en 
contact avec le mot agni de la langue objet. Si l'on accepte la lecture comme composé exo- 
centrique, on affirme que le mot agni dans A 1 1 68 entre en contact avec le nom qui a 
comme sens un autre mot agni, ce qui, dans A 1 1 1 correspondrait à ddaic. Une sorte de 
truisme, puisque nous sommes dans le domaine des définitions. Biardeau (1964a : 101) tra- 
duit le composé dans la kārikā comme composé exocentrique, celui de la Vrtti comme tat- 
purusa, mais ne justifie pas un tel choix. 


?? Voir la note 20 p. 343. 
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ments qui jouent le rôle de samñjña (dans notre cas vrddhi) et d'élé- 
ments qui jouent le rôle de samjrin (ādaic). Mais il est évident que si 
l’on veut exprimer une équivalence, cette équivalence sera posée entre 
deux samjña, dont l'une joue le rôle de samjūin par rapport à l'autre. 
Le monde des objets signifiés (et le fait qu’il s’agit parfois d’ objets lin- 
guistiques ne change pas le fond du problème) ne peut jamais entrer 
tel quel dans le domaine linguistique. Tout samjūāsūtra consiste donc 
en une double équivalence : une premiére, pour ainsi dire explicite, 
posée entre des mots, et une deuxième, implicite, entre des entités ou 
des concepts?3. 

Une fois l'équivalence posée, il faut se tourner vers l'emploi du 
nom ainsi défini dans les regles applicatives. Par exemple, suite à 
l'équivalence conventionnellement posée dans A 111, dans les règles 
d'application comme A 7 2 114 « myjer vrddhih », le nom vrddhi en tant 
qu'identifié avec la forme linguistique vrddhi citée dans A 1 1 1, signi- 
fiera ses samjñin, i. e. les voyelles 4, ai et au signifiées par ādaic. On 
peut essayer de représenter le rapport entre les éléments ainsi : 


A111 vrddhir adaic 


samjūā (définition) = | samjūin (définition) 


samjna vrddhi > üdaic 
v v v 
sanynin vrddhi? > à, ai, au?4 


A 7 2 114 myjer vrddhih 


uddesya vidheya 
samjna mrj vrddh® 
V V Vy 
sanjūin mrj (langue objet) ā, ai, au (langue objet) 


Le processus ainsi esquissé se développe aux trois quarts à l’inté- 
rieur du langage de la grammaire, tandis que le dernier quart, qui ne 
peut jamais être énoncé dans la grammaire, concerne la langue objet 


23 [ci aussi le doute est possible seulement dans le domaine métalinguistique, là où les 
formes linguistiques sont tout aussi bien samjña que samjñin. Le probléme ne se pose pas 
dans des définitions concernant des objets externes non linguistiques où le niveau linguis- 
tique disparaît en faveur du niveau pour ainsi dire ontologique. Un énoncé comme ‘la 
baleine est un mammifère’ dans la conscience commune ne pose d'équivalence qu'au 
niveau des concepts et non pas au niveau des mots qui les expriment. 

24 Par le biais de A 1 1 71. 
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de la grammaire, i. e. la langue commune. Le mot vrddhi', énoncé 
comme samñjña dans A111 et ayant comme sanyninle mot vrddh? est, 
par le samjūāsūtra même, mis en relation avec la forme linguistique 
ādaic, qui est à son tour une samjūā et signifie certains sons de la lan- 
gue commune. Par suite de ce processus d'identification, dans les 
règles applicatives, la forme linguistique vrddhi’, cette fois-ci dans son 
rôle de samjūā, signifiera les voyelles 4, ai et au. Vrddh? joue donc tan- 
tôt le rôle de samñjña (dans les règles d'application) et tantôt le rôle de 
samjnin, dans À 1 1 1. 

Tout samjūāsūtra est censé mettre en lumière ce méme mécanisme. 
Il se peut néanmoins que le choix de A 1 1 1 pour l'exemplification ne 
soit pas accidentel mais strictement fonctionnel à la démonstration du 
sphota et de la double faculté qui lui est inhérente : celle d’être connu 
et celle de faire connaître. En raison du fait que ādaic, samjūtn dans A 
111, est une samjña méme dans le sens technique du terme, i. e. il est 
interprété sur la base d'un autre samjūāsūtra (A 1 1 71), la coexistence 
de la fonction de samjūā et de samjñin à l'intérieur du méme terme est 
explicitement soulignée. Le samjñasütra au niveau de la samjūā pose 
l'équivalence vrddhi = ādaic tandis qu'au niveau du samjūtn cette méme 
équivalence doit être interprétée comme vrddhi = à, ai et au. 

La où le samjūin d'une définition ne fait que dénoter sa forme 
propre, ce mécanisme est beaucoup moins manifeste. À 1 1 20 , par 
exemple, qui attribue aux bases verbales dā et dha le nom ghu ne 
pourrait pas montrer de la méme facon le dédoublement du mot en 
samjīā et samjñin bien que l'on ait appris que ce dédoublement opère 
méme dans ce cas. Une analyse du sütra conduit en effet à recons- 
truire, pour le samjūāsūtra un schéma de ce type: 


A 1120 dadha ghv adap 


samjūā (définition) > | samjūin (définition) 
samjna ghu > da, dhā' 
V V Vy 
samjnin ghu? > da, dha* 


Cette définition ne nous montre pas que dā et dha sont en méme 
temps samjña et samjñin. Or nous savons que dans la réalité ils le sont, 
car ils signifient les bases verbales dā et dh& effectivement utilisées 
dans le langage du monde mais il n'est pas possible d'avoir recours à 
A 1120 pour démontrer ce fait?5. 


25 En vérité il y a bien un indice du dédoublement de dā et dhā en samjūā et samjūin 
car dā et dhā' ne signifient pas seulement dā et dha, mais toutes les bases verbales ayant 
cette forme, quelle que soit Panubandha qu'y est attaché dans le Dhatupatha, donc six 
bases verbales en tout. 
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L'usage que nous avons fait des indices pour différencier les diffé- 
rentes formes peut sembler inutilement pédant dans ces cas, mais il 
est justifié par le désir de rendre plus claire la deuxième partie de l'ar- 
gumentation. Car le méme processus est à l'eeuvre dans le cas des 
mots autonymiques mais, comme le fait noter la Vriti, puisque les dif- 
férents róles sont tous joués par une forme linguistique identique, le 
mécanisme est beaucoup plus flou et ne peut étre compris qu'à la 
lumière du fonctionnement de la définition qui le rend explicite. A 1 
1 68 est donc implicitement posé comme un sampiasütra à l'instar de 
A 111, enjoignant pour chaque mot de la grammaire le mot lui- 
méme comme samjūin?*. Si l'on suit donc le méme parcours présenté 
pour vrddhi, nous pouvons dire qu' agni est un mot de la langue cou- 
rante, signifiant ‘feu’. Mais à l'intérieur de la grammaire, il prend une 
valeur spéciale et est donc détaché de son sens commun. A 1168 nous 
dit gu agni, signifiant sa forme propre agni?, est posé comme équiva- 
lent d'agn? qui est le nom d’ agni de la langue objet de la grammaire, 
c'est-à-dire de la langue commune. Les régles applicatives, de leur 
côté, contiennent un agn?, cette fois dans le rôle de samjūā qui signi- 
fie agni* de la langue objet. 


A 1168 svam rüpam šabdasya 


samjna (définition) > | samjūin (définition) 


samjna agni > agn? 
V y V 
sanynin agn? > | agn? (langue objet) 


A 4 2 33 agner dhak 


uddesya vidheya 
sanyna agn? dhak 
V V v 
samjnin agni-* (langue objet) -eya (langue objet) 


Essayons maintenant de relire les deux kārikā et la vriti les concer- 
nant à la lumière de ces observations. Bhartrhari développe son argu- 
mentation à partir du mot vrddhi qui est svarupopanibandhana, ‘qui se 
fonde sur sa propre forme’; nous avons vu que cette caractéristique est 
propre à toutes les samñjñna au moment de leur emploi : le nom propre 


26 Nous avons par ailleurs vu que l'existence de samjñasätra du type nom. + gén. a été 
affirmée pour la première fois explicitement par Bhartrhari lui-même (voir $ 7.1). 
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‘Pierre’ dans un énoncé tel que ‘j'ai parlé avec Pierre hier’ se fonde sur 
sa propre forme car il signifie une certaine personne seulement en rai- 
son du fait qu'un jour, les parents de cette personne ont arbitraire- 
ment mis en relation la forme linguistique pierre avec leur enfant. 
Bhartrhari construit donc son argumentation sur vrddh®, i. e. sur le 
nom tel qu'il est employé pour signifier son objet. De ce nom, 
Bhartrhari nous dit qu'il se fonde sur sa propre forme (sur la définition 
enseignée pour vrddhi') et (en se détournant de son sens naturel) qu'il 
entre en relation avec les sons à, a? et au signifiés par ādaic. De méme, 
le mot agn? employé dans la grammaire, se fondant sur sa propre 
forme (agni'), entre en relation avec la forme linguistique agn? de la 
langue objet, forme qui est signifiée par agn? (le samjūin sous-entendu 
dans A 1 1 68). Dans les deux kārikā le rapport entre vrddh? et vrddh? 
n'est pas configuré comme un rapport de signification (vrddhi' signifie 
vrddh?) mais plutôt comme un pravrttinimitta, une ‘cause d'applica- 
tion’ du mot (vrddA? signifie à, ai et au à cause de vrddhi'). 

Il est en revanche trés difficile de lire la Vrttià ces deux kārikā en 
partant de vrddh®, et plus difficile encore en partant d'agn?. Cela 
porterait en effet à affirmer gu agn? fait obtenir le statut de samjūā 
à un autre mot agni, affirmation pour le moins bizarre?7. Remar- 
quons aussi que la Vriti substitue svarüpopanibandhana par svarūpā- 
dhisthana ‘qui a comme base sa forme propre’ mais le glose par 
svenarthenarthavan ‘qui est pourvu de sens grâce à ce sens qui lui est 
exclusivement propre (i. e. la forme)'. Il semble donc que la Vrtti 
développe son raisonnement à partir de vrddh? —dont on peut rai- 
sonnablement dire qu'il a comme sens, dans le contexte de la défini- 
tion, sa propre forme, et qui néanmoins est 'désireux', par le biais de 
cette méme forme, de faire connaitre d'autres formes linguistiques, 
notamment les sons Āā, a? et au signifiés par adaic. Plutôt que sur les 
règles où l'on emploie les noms, la Vriti semble donc se concentrer 
sur le moment de la définition. Ceci est plus évident encore dans le 
commentaire à la k. 61, où il est question d'un mot qui fait obtenir la 
condition de samjūā à un autre mot; le passage doit donc être inter- 
prété comme concernant le mot agn?! qui fait obtenir au mot agni’, 
grâce auquel il est pourvu de sens, le statut de samjña de la forme lin- 
guistique agni de la langue objet qui est le sens d'un autre mot agn? 
(tout comme les sons à, ai et au sont le sens d'un mot autre que 
vrddhi, notamment adaic). 

On remarquera que la Vrtti n'utilise pas exactement la méme 
démarche dans les deux cas. Selon la lettre du texte c'est vrddhi qui 
entre en relation avec les sons 4, a? et au tandis gu agn? fait obtenir à 
agn? la condition de samjña d'agni^. Mais il se peut que la différence 
ne soit que superficielle, due à une formulation plus brachylogique 
de la k. 60 par rapport à la k. 61. Par ailleurs la Vriti dit que vrddh? fait 


27V ad VP 1 60 (éd Rau 61) : « agnisabdo yenarthabhitenabhinnaripenagnisabdenartha- 
van tam [...] samjūābhāvam pratipadayati ». 
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connaître les formes d’autres mots par le biais de sa propre forme 
(vrddh?). Si on considère donc que la position de la Vrtti est expri- 
mée de la façon la plus complète dans le commentaire à k. 61, il en 
ressort que Vakyapadiya et Vrtti partagent la méme position de fond 
mais que le premier développe son argumentation à partir du nom 
employé dans les règles et la deuxième à partir du nom au moment 
de sa définition. La seule différence de taille est que la Vrtti affirme 
explicitement l'existence de deux samjña et de deux samjnin diffé- 
rents, tandis que cette affirmation n'est que sous-entendue dans l'ar- 
gumentation du Vakyapadiya. 

L'affirmation des deux kārikā, 60 et 61, est par la suite reprise par 
k. 66 qui, en quelque sorte, clót le débat : « Quand le mot qui est posé 
comme sens de ceci [i. e. du mot énoncé] est énoncé à son tour, une 
autre forme encore est distinguée »?8. Nous avons donc là l'affirma- 
tion explicite de ce que nous avons dit à propos de vrddh? : un mot 
qui est posé comme samjūin d'un autre mot, quand il est énoncé à 
son tour, joue un rôle de samjūā et peut faire connaitre une forme 
autre que la sienne. 

Ces deux sütra, de par leur ambiguité et la difficulté de leur inter- 
prétation, ont été à l'origine d'un certain nombre de traductions et 
d'interprétations différentes qu'il n'est toutefois pas dans notre 
intention de commenter ici. Par ailleurs, le texte est tellement 
condensé qu'il est parfois impossible de comprendre, en l'absence 
d'explications précises, quelle était l'interprétation globale du pas- 
sage de la part du traducteur. Nous ne citerons donc ici que quelques 
contributions particulièrement saillantes. 


O Biardeau (1964a : 100-1) met en lumière dans une note la néces- 
sité de lire ces deux kārikā sur l'arriére-fond des samjūā et vidhisa- 
tra propres aux termes concernés. L'interprétation qui en ressort 
est néanmoins en partie différente : « Si l'on prend svam rüpam 
šabdasya pour l'appliquer à agner dhak, sabdasya devient agneh. En 
vertu méme du sūtra svanì rüpam, cet agni 1 a pour sens agni?, sa 
forme propre. Cette méme forme propre, une fois énoncée dans 
le sutra agner dhak, devient agni 3°°, le nom de sa forme propre 
agni 4 à laquelle devront s'appliquer les transformations expri- 
mées par dhak. On a donc bien ainsi deux agnisabda qui sont des 
noms et deux agnisabda signifiés ». Il est difficile de comprendre 
si, pour Biardeau, agni 2 est l'équivalent de notre agn? ou d' agn?, 
i. e. s’il est le samjūin pour ainsi dire naturel du mot ou celui qui 
lui est imposé par la définition. La deuxième hypothèse est plus 
vraisemblable, également en considération du fait que Biardeau 


28 VP 166 : « tasyabhidheyabhavena yah sabdah samavasthitah | tasyapy uccarane rüpam 
anyat tasmād vivicyate ». 

29 Nous avons maintenu agn? pour rendre compte du fait qu'il s'agit du méme nom, 
une fois en fonction de samjña et l'autre de samjnin. 
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ne fait jamais mention des deux niveaux de l'équation posée par 
la définition. Mais s’il en est ainsi, le cas d’agni ne pourrait plus 
être considéré comme parallèle à celui de vrddhi car, s’il est bien 
vrai que le mot vrddhi est mis en contact par A 1 1 1 avec adaic (son 
sanynin imposé), il n'est pas pour autant vrai que, dans les règles 
applicatives, nous retrouvions encore @daicen fonction de samjūā 
car, notamment, nous y trouvons vrddhi. Mais méme en acceptant 
la deuxième hypothèse, i. e. qu'agni 2 de Biardeau soit, comme ici, 
le samjiiin pour ainsi dire naturel du terme (qui ressort justement 
au moment de la définition), l'interprétation resterait faible et 
arbitraire car Biardeau n'explicite pas une théorie de la défini- 
tion qui puisse la justifier. Le rôle joué par ādaicest davantage mis 
en relief chez Biardeau (1964b) mais d'une manière qui laisse 
perplexe. En vérité, le probléme crucial pour Biardeau dans ce 
passage est l'usage que Bhartrhari fait de A 1168 comme sütra de 
définition et non pas, de facon plus générique, comme sütra axio- 
matique. Donc, pour justifier le fait que suam ripari sabdasya doit 
être interprété comme agnisvarüpam agnisabdasya, dédoublant 
pour ainsi dire agni en deux, Biardeau (1964b : 362) s'appuie sur 
le statut de ādaic: « C est la que Bhartrhari trouve un secours dans 
la comparaison avec vrddhir ādaic: car ādaic lui-même est dédou- 
blé en un symbole conventionnel, encore samjūā, propre à la 
grammaire de Panini et en les phonémes qu'il dénote et qui for- 
ment son sanjūtn [...] ». Or cette dernière affirmation est assez 
étrange car ce type de 'dēdoublement est propre à tous les noms 
de forme. Pourquoi donc citer 4daicet non pas le terme vrddhi lui- 
méme ? Pour démontrer que certaines formes linguistiques sont 
des samñjña et d'autres sont des samjūtn, toute Sabdasamjna aurait 
fait l'affaire. Mais le probléme est de démontrer qu'un seul et 
méme mot peut jouer les deux rôles. Si ādaic est dédoublé, il est 
entre le rôle de samjūin qu'il joue à l'intérieur de A 1 1 1 et celui 
de samjfia dans A 1 1 719. 

O Hideyo Ogawa a aussi repris en main le probléme de l'interpréta- 
tion de la part de Bhartrhari de A 1168 dans une communication 
tenue à l'occasion du 36ème ICANAS en Août 2000 à laquelle je 
n'ai pas eu le plaisir de participer. J'ai recu, quelque temps après, 
quand l'élaboration de ce chapitre était déjà dans une phase très 
avancée, une copie du texte qui fut distribuée alors, et par la suite 
la communication a été publiée sur le Journal of Indian Philoso- 


3° Voir aussi, pour la traduction de ces deux kārikā, Iyer (1965 : 63-4) : « Just as words 
like Vrddhi, having conveyed their own forms enter into relation with their named, the pho- 
nemes conveyed by the contractions āt, aic, in the same way, the word agni (in the sūtra P 
4.2.33) having first conveyed its own form agni enters into the relation (of name and 
named) with the word agni (used in speech) and conveyed by the word agni (in the sūtra) » ; 
et Pillai (1971 : 12-3) : « Just as the words 'vrddhi' and the like besides expressing their own 
form are also related to the sounds named by them, namely those symbolised by 'adaic' (ie, 
‘a’, ‘ai’ and ‘au’) etc, so this word ‘agni’ (‘fire’) besides being related to the word ‘agni’ (mea- 
ning fire) is also related to that referred to by the word ‘agn?’ namely the form ‘agn? ». 
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phy3'. Sous beaucoup d'aspects la position d'Ogawa est identique 
a celle que nous avons développée tout au long de ces pages. 
Ogawa fonde aussi son argumentation sur le fait que A 1 1 68 est 
interprété par Bhartrhari comme une définition, bien qu'une 
définition exprimée par une formule différente de celle plus com- 
mune qui prévoit les deux nominatifs. Ogawa présente comme 
preuve du bien-fondé de son affirmation un certain nombre de 
passages de la Vriti mais, comme nous avons essayé de le démon- 
trer dans le chapitre consacré à la syntaxe des samjūāsūtra>*, cer- 
tains passages du Vakyapadiya et de la Dipika sont tout aussi 
probants. Se fondant sur le statut de samjūāsūtra de A 1 1 68, 
Ogawa met en lumière le fait, central dans l'argumentation que 
nous venons de présenter, que la définition (toute définition, 
donc tout aussi bien A 1 1 1 que A 1 1 68) réalise une équivalence 
à deux niveaux, celui des signifiants et celui des signifiés33. 
Néanmoins, dans la version de Ogawa, le róle joué par la diffé- 
rence entre samjūāsūtra et vidhisūtra semble en revanche rester 
davantage à l’arrière-plan34. Ce rôle me semble néanmoins cen- 
tral, car c'est seulement à l'intérieur des regles d'application que 
vrddhi, par exemple, exprime effectivement comme samjūin les 
voyelles à, ai et au5. 


11.1.2 Il y aura toujours une langue pour parler d'une autre langue 


Arrétons-nous un peu pour interpréter ce que ce passage nous 
dit, non pas de la théorie du sphota, bien qu'il s'agisse sans aucun 
doute d'un passage clef pour la compréhension de cette théorie, mais 
plutót du mécanisme métalinguistique en général, et autonymique 
en particulier. C'est la langue de la grammaire que Bhartrhari utilise 
comme exemple, presque comme preuve, car elle implique une plus 
grande transparence du systéme, mais les propos avancés sont vala- 
bles aussi et surtout pour la langue commune. 

Ces deux kārikā nous disent donc que le double pouvoir du mot, 
tantót de faire connaitre sa propre forme et tantót de faire connaitre 
un objet différent de lui-méme, est particuliérement facile à identi- 


?! Voir Ogawa (2001). 

3? Voir § 7.1. 

33 Ces deux éléments ressortent en partie déjà chez Murti (1980-81), une contribution 
de valeur assez inégale qui contient néanmoins certaines suggestions importantes. 

34 Ogawa (2001 : 534-6) parle de deux agni: un sütrastha et un prayogastha. Il ne men- 
tionne jamais une différenciation possible à l'intérieur des agni que l'on trouve dans les 
sütra. Seulement en note ( : 541 n. 15) nous trouvons mention du fait que « in the initial 
name-giving occasion, a name is given on the basis of its own form » avec référence à VP 2 
370-371. 

35 [] faut enfin mentionner le fait que l'article de Ogawa laisse une large place aux 
argumentations de la Vrtti (sans les différencier des kārikā) et par conséquent il développe 
aussi la question de la notation de l'individu ou du genre en rapport à la notation de la 
forme propre, question de grand intérét qui néanmoins n'a pas été abordée ici. 
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fier à l’intérieur de la langue grammaticale. L'action même de consti- 
tuer un langage spécialisé demande que l’on travaille, par voie de 
définition, sur le mot lui-même et sur son sens, demande donc que 
Yon parle de la forme d’un mot et que la forme devienne objet d’un 
mot ; que l’on parle du sens et que le sens soit représenté par un mot. 
Il y a donc un couple samjñā / samjūin pour ainsi dire naturel, qui 
appartient à tout mot prononcé, mais il y a aussi un couple similaire 
artificiel qui concerne deux mots formant une paire à l'intérieur d'un 
sanynasitra. Il est important de ne jamais confondre ces deux 
niveaux. La définition agit à un niveau secondaire par rapport aux 
mots de la langue commune qu'elle veut modifier. Elle pose une équi- 
valence entre deux mots (chacun d'eux est donc déjà intrinsèque- 
ment un couple samjūā / samjñin)$ et attribue à l'un d'eux le rôle de 
sanyna et à l'autre celui de samjūtn. Ainsi ādaicjoue le rôle de samjūin 
par rapport à vrddhi, mais est une samjūā par rapport aux voyelles 
qu'il dénote. Si ádaic n'était qu'un samjñin, un objet signifié, et pour 
cela incapable de signifier quelque chose à son tour, on ne compren- 
drait pas comment, dans les régles applicatives, vrddhi peut avoir 
comme samjnin les voyelles 4, ai et au et non pas la forme linguistique 
ādaic elle-même. C'est justement VP I 66 qui nous dit que cette forme 
linguistique, posée comme sanynin, peut ensuite à son tour être énon- 
cée et signifier quelque chose de différent : il s agit donc d'un mot de 
plein droit, de quelque chose qui maintient non seulement la capa- 
cité d’être connu mais aussi celle de faire connaitre. Vrddhi est dans 
la définition le nom de vrddA? et celui-ci, dans les sütra d'application, 
est le nom technique exprimant les voyelles correspondantes : vrddhi! 
et urddh? sont donc deux mots diffērents37. En vérité ceci s'accorde 
parfaitement avec le róle de la définition : elle est censée nous dire 
quelque chose sur les conventions linguistiques en vigueur dans la 
langue de la grammaire elle-méme, elle doit nommer les termes en 
usage dans la grammaire et aussi nommer les objets linguistiques que 
ces termes sont censés signifier. 

Les passages que nous venons de lire montrent que, du moins 
chez Bhartrhari, il est imprécis de parler tout simplement de méta- 
langage. Le langage de la grammaire se structure en réalité sur deux 
niveaux : un premier, qui comprend tout le lexique des samjūāsūtra 
et des paribhāsā, qui a comme objet les termes en usage dans les sūtra 


36 Le lien sémantique naturel se pose en revanche entre un mot et un objet extralin- 
guistique, son sens. 

37 On pourrait aussi penser que vrddhi et vrddh? ne sont en vérité qu'un seul mot, 
signifiant deux sens différents suivant les contextes : dans le contexte de la définition il 
signifierait sa propre forme, dans le contexte des régles opératoires il signifierait des for- 
mes autres que la sienne. Par ailleurs une telle interprétation du phénomène concorderait 
assez avec ce que nous savons de la position de Patañjali sur l'autonymie pour ainsi dire 
naturelle, qu'il considére comme déterminée par le contexte. Il semble néanmoins que la 
k. 66 soit assez explicite à ce sujet, et il n'est nullement question de contextes mais plutót 
d'une forme, objet d'un mot, qui, une fois énoncée à son tour, peut faire connaitre une forme 
autre que la sienne. 
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grammaticaux; un second, propre aux sütra d'application, qui a 
comme objets les mots de la langue commune. Dans un certain sens, 
samjūāsūlra et paribhasa sont la grammaire de la langue de la gram- 
maire, ils en nomment les éléments, ils posent les règles interprétati- 
ves. Le procédé métalinguistique et autonymique ne s'arréte donc 
pas au premier niveau, celui par lequel on parle de la langue com- 
mune; tout énoncé, tout systeme linguistique peut étre à son tour réi- 
fié et devenir l'objet d'un autre systéme linguistique. Ceci est vrai tout 
aussi bien pour les noms qui nomment un mot ayant une forme diffé- 
rente d'eux-mémes que pour les noms qui nomment un mot ayant la 
méme forme, comme agni3®. 

Le samjūin en tant que tel ne peut jamais être énoncé. S'il est 
énoncé, il devient le nom de lui-méme. Pour utiliser une terminolo- 
gie moderne, cela signifie que, la langue de la grammaire est tout 
entière une langue outil par rapport à laquelle la langue commune 
est la langue objet. En tant que langue objet, elle est dans une dimen- 
sion extralinguistique, au méme niveau que les vaches et que les 
autres objets qui sont les sens des mots. Ceci est affirmé clairement 
par Bhartrhari dans la suite de l'argumentation concernant les deux 
pouvoirs de la parole : 


Le mot qui est énoncé n'est jamais soumis aux opérations grammatica- 
les, mais son pouvoir de faire connaitre un autre [mot] n'est pas 
entravé. Le terme énoncé est secondaire à cause du fait qu'il est subor- 
donné à autre chose??, et il n'est pas lié aux opérations grammaticales. 
C'est pour cette raison que l'on concoit que les opérations ont un lien 
avec les sens de ceux-ci (i. e. des mots)4. 


Un mot de la langue objet ne peut jamais entrer en tant que tel 
dans la langue outil : il y rentre seulement par citation. Et quand la 
langue de la grammaire devient l'objet de la langue des samjūāsūtra 
et des paribhasa nous nous trouvons face au méme mécanisme, juste 
déplacé un cran plus haut. Au niveau des définitions l'équivalence est 
énoncée entre des sampiia mais s'effectue sur des samjñin : dans ce cas 
aussi le mot qui est énoncé n'est pas soumis à l'opération (à l'opéra- 
tion d'identification, dans le cas qui nous occupe) mais les éléments 
qu'il dénote le sont*'. 


38 Wezler (1977 : 65) définit A 1 1 68 un ‘metametasprachlicher-sütra’, i. e. un sūtra 
qui enseigne quelque chose sur le métalangage de la grammaire. Il ne me semble néan- 
moins pas que cette observation fort intéressante n'ait jamais été reprise et développée. 

39 Il est subordonné au sens qu'il exprime et en raison duquel il a été prononcé. 

40 VP 162-63 : « yo ya uccaryate šabdo niyatam na sa karyabhak | anyapratyayane saktir na 
tasya pratibadhyate |l 62 || uccaran paratantratvad gunah karyair na yujyatel tasmat tadarthaih 
karyanan sambandhah parikalpyate ». 

4! La tentation d'appliquer l'équivalence directement aux samjña dans le domaine de 
la définition est à l'origine de certains malentendus parmi les savants, en premier lieu l'in- 
terprétation selon laquelle, à l'intérieur de A 1 1 1, vrddhi exprime déjà les deux sens, sa 
forme propre et les samjñin qui lui sont imposés par ádaic, chose qui, nous l'avons vu, ferait 
de toute définition une tautologie. 
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Mais, exactement, qu’est qui est signifié par un autonyme ? 
Quelle est cette langue objet qu'il est censé signifier ? Nous avons vu 
que la tradition parle tout aussi bien de (sva) rūpa, ‘forme linguisti- 
que’ que de sabda, ce dernier terme ayant une vraie panoplie de sens 
possibles, depuis celui de ‘bruit’, à celui de ‘son, forme linguistique’ 
ou encore à celui de ‘mot pourvu de sens’. Une telle ambiguïté a peu 
de chances d’être fortuite; elle semble au contraire refléter le fait que 
le statut du samjūin de l'autonyme est changeant. Le mot autonyme 
signifie quelque chose qui, dans la langue objet, a la méme forme que 
lui, mais pas forcément le méme statut ou la méme fonction que lui. 
Cette forme qui est signifiée par l'autonyme et qui appartient à la lan- 
gue objet, peut étre appréhendée de différentes maniéres : le mot a 
dans À 7 4 32 « asya cvau » signifie le son a de la langue objet, le mot 
mrj dans À 7 2 114 « myjer vrddhih » signifie la base verbale mrj- et le 
mot agni dans À 4 2 33 « agner dhak » signifie la base nominale agni-. 
Ceci ne fait d'ailleurs que mettre en relief le fait que nous sommes à 
l'intérieur du domaine de la signification et non pas de l'imitation / 
répétition dont parlait déjà Patafijali : on peut par conséquent choi- 
sir comment parler des formes que l'on veut désigner, il n'est pas 
nécessaire de les reproduire passivement comme s'il s'agissait du cal- 
que d'une image. Dans le système philosophique de Bhartrhari, seule 
la phrase est une unité signifiante naturelle : bases verbales, bases 
nominales et suffixes ne sont que des fictions, des produits de l'ana- 
lyse des grammairiens (apoddhära) , utiles certes du point de vue fonc- 
tionnel mais sans plus^. Il est néanmoins possible, comme nous 
l'avons vu, de citer la forme des bases verbales, des bases nominales, 
des suffixes et méme des formes transitoires dérivées de l'application 
de regles et qui n'auront jamais de réalisation phonique dans la lan- 
gue commune. Quand nous disons donc que la langue objet de la 
grammaire est la langue commune, nous n'entendons pas par là seu- 
lement le niveau de la réalisation phonique de cette langue mais 
aussi tout le systéme que cette réalisation présuppose, tel qu'il est 
reconstruit par la grammaire. Pour utiliser une expression de 
Wujastyk (1983 : 97) « language is an abstract object ». Et ceci n'est 
que plus vrai et plus évident encore quand la langue visée est la lan- 
gue de la grammaire objet des paribhasa et des samjūāsūtra. 

Dans la lecture bhartriharienne en somme, le processus de signi- 
fication autonymique ne différe en rien de tout autre processus de 
signification de réalités extralinguistiques ; c'est si vrai que nous y 
retrouvons, amplifié par la possibilité d'inverser les rôles de samjūā et 


4 Pour un premier aperçu de cette question voir Iyer 1980. 

43 Une de ces formes transitoires qui n'auront pas de réalisation phonique est par 
exemple agni- * dhaK que l'on obtient suite à l'application de A 4 2 33 « agner dhak ». Ces 
formes transitoires seront formalisées, par les grammairiens plus tardifs, à l'intérieur des 
dérivations ou prakriya. Le probléme théorique de la notation des prakriyā offre de nom- 
breuses suggestions de grand intérêt ; particulièrement prometteur sous cet aspect est le 
débat sur A 1 1 20. 
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sanynin entre svam rüpam et šabda, un écho de l'ancienne diatribe 
concernant le fait de savoir si la classe ou l'individu sont signifiés par 
un mot : 


VP 1 69-70 

suam. rüpam^^ iti kais cid tu vyaktih san?5jnopadisyate | jāteh** kāryāņi 
samsrsta jatis tu pratipadyate || 69 || samjūinīm vyaktim icchanti sūtre 
gra*7hyam athapare | jatipratyayita vyaktih pradesesupatisthate || 70 Il 
Certains enseignent que, dans le sütra de la propre forme, c'est l'indi- 
vidu qui est le nom de la classe mais c’est la classe en conjonction [avec 
l'individu] qui obtient les opérations [grammaticales]#. D'autres pré- 
férent penser que c'est l'individu qu'il faut comprendre comme 
sanynin dans ce sūtra et que, dans les règles applicatives concernées, 
C'est cet individu, signifié par une classe, qui est soumis [aux opéra- 
tions grammaticales]4?. 


A 1 1 68 peut donc tout aussi bien être interprété comme ensei- 
gnant en tant que samjūin une forme individuelle ou un genre : les 
deux positions peuvent se tenir dans la grammaire pourvu que l'on 
tienne compte, dans le premier cas du fait que l'individu est identifia- 
ble seulement par le biais d'un genre et dans l'autre que l'on ne peut 
connaitre de classe que par le biais des individus qui lui appartien- 
nent. Si le samjñin enseigné dans le samjūāsūtra est une forme indivi- 
duelle, quand on rencontrera d'autres formes individuelles 
semblables dans les sütra d'application on les reconnaitra, grâce à 
leur ressemblance, comme des formes appartenant à la méme classe. 
Si par contre le samjūāsūtra enseigne une classe, une occurrence indi- 
viduelle de cette classe se réalisera dans chaque regle applicative. 


(8) Non seulement un mot autonymique peut signifier les objets / 
concepts linguistiques les plus divers, un mot, une base verbale, une 
base nominale, un son, un groupe de sons, mais il peut aussi y faire réfé- 
rence en tant que pures formes linguistiques ou bien en tant que formes 
pourvues de sens. Le róle du sens dans les énoncés métalinguistiques 
mériterait une analyse plus approfondie. Il est hors de doute, d'un point 
de vue général, que les énoncés métalinguistiques peuvent concerner 
tout aussi bien le sens des mots — le sens pur (‘je parlerai des savants dans 
l'Inde ancienne’) ou le sens tel qu'il est exprimé par des formes linguis- 


44 ul. suarüpam 

45 ul. vyaktisam® ; vyakteh san 

46 vl. vyakteh 

47 vl. sūtragrā” 

48 Pour en rester à l'exemple d' agni, A 1 1 68, suivant la vue de la notation de la classe, 
enseigne que la forme individuelle agni signifie la classe de mots agni. Dans les règles 
applicatives, cette occurrence individuelle signifie donc une classe de mots qui reçoit les 
opérations par le biais d’un individu de cette classe. 

49 Dans la vue de la notation de l'individu, A 1 1 68 dit que tout mot agni dans la gram- 
maire signifie la forme individuelle agni. Dans les règles applicatives un représentant de la 
classe de mots agni serait donc utilisé pour signifier l'occurrence individuelle d'agni qui 
recoit les opérations. 
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tiques (‘il faut mentionner des savants’) 5° — que la forme des mots — pure 
(‘savants a sept lettres’) ou en tant qu'elle exprime un sens (‘savants est 
un nom commun masculin pluriel). La notation des synonymes semble 
appartenir au deuxième type de citation du sens : Patañjali avance l'hy- 
pothèse qu'il s'agisse du mécanisme de citation standard mais la réfute 
ensuite sur la base du fait que l’on comprend avant tout la pure forme 
et seulement après le sens5'. Cardona (1999 : 262-3) et Houben (1998: 
192) et (2003 : 151) ont, dans un but tout a fait différent du nôtre, 
effleuré la question de la citation du sens. Houben (2003 : 151) souligne 
a juste titre la différence entre la citation d’un sens et la citation des for- 
mes linguistiques qui expriment ce sens mais je ne crois pas qu'on ait rai- 
son d'affirmer que cette derniére ( : 151-2) « goes one step further, and 
for this one would like to see relevant examples cited, especially in the 
light of the precision grammarians otherwise display in their discussions 
of linguistic matters ». La possibilité de la citation des synonymes est, 
comme nous l'avons vu, bien présente à l'esprit des grammairiens ; et si 
Patañjali nie qu'elle puisse représenter le mécanisme standard de cita- 
tion, la Kāšikā est d'un tout autre avis5*. Houben fait aussi référence à 
M II p. 365 1. 2-3 ad A 5 1 118 qui s'interroge sur la raison de la formule 
dhātvarthe à la place du simple dhatve dans le sutra susmentionné. Un 
dhātu, argumente Patañjali, est sans aucun doute le nom d'une forme 
linguistique, mais s'il est impossible d'appliquer l'opération enseignée à 
la forme, on pourra l'appliquer au sens de la forme”. Ce cas de figure se 
rapproche par contre de ce que nous avons convenu d'appeler la cita- 
tion pure du sens, 


11.2 Patañjali et le cas particulier de la citation des sons 


À l'intérieur du mécanisme métalinguistique et autonymique 
que nous venons d’analyser, il y a un cas particulier, par bien des 
aspects un cas extrême, que nous nous proposons d'analyser : le cas 
de la citation des sons. Celle-ci se fait dans la grammaire ou bien par 
le biais des ‘formes condensées' (pratyähära) qui sont, de l'avis una- 


5 La différence entre la citation du pur sens et celle du sens en tant qu'exprimé par 
des formes linguistiques peut sembler un peu trop fine, néanmoins il me parait indéniable 
que l'on ne peut paraphraser le premier énoncé par 5e parlerai des formes / mots de 
savants dans l'Inde ancienne’ tandis que je peux paraphraser le deuxième énoncé par ‘il 
faut mentionner des formes / mots de savants'. 

5! Voir $ 10.3. 

5? Voir p.119-20. 

53M II p. 3651. 2-3 ad A 5 1 118 : « arthagrahanam kimartham nopasargac chandasi dha- 
tav ity evocyeta | dhātur vai šabdah | šabde karyasyasambhavad arthe karyam vijñasyate», Pour 
quelle raison y a-t-il la mention “artha” ? [La règle 5 1 118] n'aurait-elle pas pu être formu- 
lée simplement comme upasargac chandasi dhātau ? Un dhātu est, sans nul doute une forme 
linguistique, mais à cause de l'impossibilité d'appliquer l'opération à la forme, on com- 
prendra que l'opération s'applique au sens'. 

54 Je me borne à mentionner ici que l'EDSHP sub voce anukürya reconnaît comme 
sens du terme d'une part celui de « (word or expression) to be imitated » et de l'autre 
« (meaning) which is to be represented ». À ce propos on cite le Vyaktiviveka de Mahima- 
bhatta 102 21 : « dvividho hi sabdanukarah sabdatvarthatvabhedat | [...] tha cayam ārtho 
‘nukarah », ‘L'imitation linguistique est de deux types en raison de la différence entre la 
condition d'étre fondée sur le mot ou sur son sens. [...] Dans notre cas, l'imitation se 
fonde sur le sens'. 
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nime de la tradition, des noms55, ou par une citation simple du son, 
sans anubandha, telle que celle que l'on trouve dans A 7 4 32 « asya 
cvau », <La voyelle 7 > à la place d'un a «final de anga> s'il est suivi 
[par un suffixe] cuz. 

Or, nous avons vu que des pratyahara comme aiC dans A 1 1 1 sont 
considérés comme des noms des diphtongues ai et au. Mais comment 
interpréter exactement a décliné asya dans A 7 4 32 ? La réponse la 
plus immédiate est celle d'appliquer aussi ici la règle de la notation de 
la forme par A 1 1 68 de telle sorte qu'a(sya) de A 7 4 32 est tout sim- 
plement le nom de a dans la langue commune. Mais il y a des élé- 
ments qui compliquent le tableau. En premier lieu, dans le cas de la 
citation des sons, on trouve tantôt l'affirmation qu'il s'agit de samjña 
et tantôt qu'il s'agit d'anukarana. Nous avons déjà vu qu'il s'agit 
d'une différence terminologique que l'on aurait tort de sous-estimer. 
Ensuite, dans le cas de la citation des sons il y a un niveau supplémen- 
taire qui n'existait pas, ou ne s'imposait pas à l'attention, dans le cas 
de la citation des mots. Il s'agit du Sivasütra, de la liste de sons qui tra- 
ditionnellement précède le texte de l Astadhyayi et qui est à la base, 
entre autres, du fonctionnement des pratyāhāra. Il sera donc avant 
tout nécessaire de s'interroger sur le róle exact du Sivasütra par rap- 
port au reste de la grammaire et tout particulièrement quel est le rap- 
port entre la citation des sons dans la liste du Sivasütra et la citation 
des sons dans les régles de la grammaire. 


11.2.1 Le lien du Šivasūtra avec les autres sūtra de la grammaire 


D'un point de vue strictement opérationnel, le Sivasütra est à la 
tête d'une série de sütra qui doivent régir la notation des sons et des 
groupes de sons dans la grammaire. Il est donc la base logique de 
cette méme notation. À propos de l'ordre d'implication logigue”* de 
ces sūtra, les commentaires semblent faire l'unanimité et suivent l'or- 
dre que définit déjà Patanjali : 


MI p. 641. 12-4 ad A 1110 vt. 4 

varnanam upadesas tävat | upadešottarakāletsamjūā | itsamjnottarakala 
‘adir antyena saheta’ iti pratyaharah | pratyaharottarakala savarņasamjūā 
| savarņasamjūottarakālam ‘anudit savarnasya capratyayah’ iti savarna- 
grahanam | etena sarvena samuditena vakyenanyatra savarņānām gra- 
hanam bhavati | 

Il y a donc l'enseignement des sons. Après cet enseignement, il y a [la 
définition] du nom it. Aprés la définition du nom it il y a [la défini- 
tion] des pratyāhāra selon [A 1 1 71] « Le premier son et le dernier it 
[forment le nom de ce son et de tous les sons du Sivasütra jusqu'au il 
mentionné ». Après les pratyahara il y a [la définition] du nom 


55 Noms qui ont leur définition dans A 1 1 71. 
56 Ordre qui, comme il est notoire, ne correspond pas à l'ordre textuel des sütra. 
57A132-8. 
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savarna??. Après le nom savarna il y a [l'injonction] de la notation 
savarna selon [A 1 1 69] « Une voyelle de type aN et tout son marqué 
par un U comme if sont aussi des noms de leurs savarna, à moins qu'il 
ne s'agisse d'un pratyaya »59. Par tous ces énoncés pris ensemble on 
obtient la compréhension des sons homogènes dans les autres [sūtra]*. 


Le Sivasütra est donc le fondement logique de la citation des sons. 
Seul l'ordre séquentiel établi par le Sivasütra permet de formuler des 
pratyāhāra. D'autre part, méme la notation des sons homogènes est 
formulée en faisant usage du pratyāhāra aN et n'est donc logique- 
ment possible que si la régle de formulation de ces derniers est sup- 
posée comme déjà connue. Ceci signifie qu'entre les sons énoncés 
dans les pratyahara et les sons du Sivasütra, il doit y avoir un rapport 
ou il n'y aurait pas la possibilité d'interpréter les pratyāhāra eux- 
mêmes. Car c'est seulement parce que dans aN nous reconnaissons le 
a et le N du Sivasütra que nous pouvons interpréter la forme aN des 
sütra opératifs comme signifiant une série de voyelles. Nous revien- 
drons d'ici peu sur la nature exacte de ce rapport. 

Dans la Paspašā il y a une longue section consacrée au probléme 
du but de l'énonciation des sons dans le Sivasütra qui se fonde sur une 
série de vārttika de Katyayana. La première réponse est désormais 
prévisible : cet enseignement est fait en fonction d'un vritisamavaya 
‘groupement en fonction de la pratique [grammaticale]’ et de l'ad- 
jonction des indices. Le terme upadesa dans ce contexte — ajoute 
Patañjali — indique le simple acte d'énoncer (uccarana) les sons : ces 
sons ne sont donc pas enseignés au sens strict du terme car ce n'est 
pas leur forme qui intéresse mais l'ordre dans lequel ils sont enseignés 
et les anubandha qui les sēparent?'. Bhartrhari est sous cet aspect 
encore plus explicite et ajoute : « Doit-on penser qu'enseignement signi- 
fie que quelque chose est enseigné au moyen de ceci ? Non. A travers 


58A119:« tulyasyaprayatnam savarnam » et A 1110: « nājjhalau ». 

5 A 1169 : « anudit savarnasya capratyayah » et A 11 70 : « taparas tatkalasya ». 

60 La notation des savarna se fait donc seulement en dehors des sūtra ici cités ; notam- 
ment, en ce qui nous concerne, les sons du Sivasütra ne notent pas leur savarna et les sons 
des pratyāhāra non plus. Cette affirmation a des motivations techniques bien précises qui 
ne nous intéressent pas ici. Néanmoins, ce qui ressort déjà de ce bref passage est la division 
entre les sūtra qui posent les règles de la notation des sons et les sūtra où ces sons sont 
effectivement notés (tel A 7 4 32 « asya cvau »). Les conventions posées par les premiers 
ne sont pas valables sur eux-mémes, tout comme l'équivalence établie par A 1 1 1 n'est pas 
valable pour vrddh? du méme sütra. 

9: M I p. 131. 2-7 ad vt. 15 : « vrttisamavayartha upadeSah ll 15 Il vrttisamavayartho var- 
nanam upadesah kartavyah || [...] ka punar vrttihl sastrapravrttih | atha kah samavayah | var- 
nanam ànupürvyena samnivesah | atha ka upadesah | uccaranam | kuta etat | disir 
uccaranakriyah | uccarya hi varnan Ghopadista ime varņā iti », "Cet enseignement est fait 
pour créer une collection en fonction de l'application" (vt. 15). L'enseignement des sons 
doit étre fait pour créer une collection en fonction de l'application. [...] Quelle applica- 
tion (vrtti) ? Il s'agit de l'application du šāstra. Et quelle collection (samavāya) ? C'est la 
disposition ordonnée des sons. Et enfin quel enseignement (upadesa) ? C'est l'énonciation. 
Comment [le sait-on] ? La base verbale dis exprime l'action d'énoncer. Ayant énoncé les 


» 


sons on dit : “Ces sons ont été enseignés (upadista)”. 
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ces (sons) en effet, rien n’est enseigné »°2. Le rapport entre l'ordre 
établi et les indices d’une part, et la pratique grammaticale de l’autre, 
n'est d'ailleurs pas direct et Katyayana déjà le met clairement en 
lumière : « Le groupement et l'introduction des anubandha sont faits 
en vue de la forme abrégée. Et la forme abrégée est en vue de la pro- 
cédure grammaticale »93. 

Le texte ne s'arréte pas là et propose un autre but possible de la 
récitation des sons dans le Sivasütra, but qui, toutefois, se révèle immé- 
diatement beaucoup plus problématique : la récitation des sons serait 
faite aussi pour obtenir la connaissance désirée, i. e. la prononciation 
correcte des sons de la langue. Mais il est notoire que la liste présente 
une énumération insuffisante, car on n'y trouve ni les voyelles longues, 
ni les sons nasalisés, ni les différents accents qui ont néanmoins une 
part importante dans les règles de bonne prononciation de la langue$5. 

On avance alors l’hypothèse selon laquelle la liste des sons servi- 
rait à en énoncer l’akrti, laissant par là entendre que l’ ékrti d'un son 
ne considére pas comme caractéres distinctifs les traits que nous 
avons énoncés plus haut, notamment accent, nasalisation, lon- 
gueur66, Le a énoncé dans le Sivasütra par exemple signifierait tous 
les différents types de a qui partagent sa méme akrti : donc le a bref 
mais aussi le & long, ses variantes nasalisées et ainsi de suite. Cette 
solution pose toutefois à son tour un probléme, car si on enseigne 
Pākrti des sons, on enseigne aussi toutes les prononciations erronées 
possibles de ces mémes sons qui, bien qu'elles soient erronées, n'en 
appartiennent pas moins à leur propre classe. Il sera donc nécessaire 
par la suite d'évincer les prononciations incorrectes(7. 


6 D 1 p. 35 l. 14-5 ad vt. 1 5 « kim upadisyate neneti upadesah | na | na hi etaih kim cid 
upadisyate ». Quelques lignes plus haut (D 1 p. 35 l. 4 ad vt. 15) nous lisons : « na hy esam sva- 
rūpāvadhāraņārtha upadesah | kim tarhi ? ānupūrvyārthah », ‘L'enseignement n'est pas fait 
pour déterminer la forme propre [des sons]. Pour quoi alors ? Pour en [déterminer] l’ordre’. 

63 M I p. 131. 11-12 ad vt. 16. 

94 M I p. 13 1. 13-4 ad vt. 17 : « istabuddhyarthas ca Il 17 Il [...] ist4n varnan bhotsya iti | 
na hy anupadisya varņān istà varnah šakyā vijñatum », “Et pour la connaissance de ce qui 
est désiré" (vt. 17). [Le maître pense :] je ferai connaitre les sons désirés. Et le sons désirés 
ne peuvent pas être connus si on n'enseigne pas les sons’. 

65 MI p. 13 l. 15 vt. 17 : « istabuddhyarthas ceti ced udattanudattasvaritanunasikadir- 
ghaplutanam apy upadesah ». 

96 M I p. 13 1. 19-20 ad vt. 18 : « ākrtyupadešāt siddham [...] avarnakrtir upadista sarvam 
avarņakulam grahisyati | tathevarnakrtih | tathovarnäkrtih ». Remarquons qu'il n'est jamais 
explicitement question de signifier sa propre ākrti. Bhartrhari (D 1 p. 36 1. 4-7 ad vt. 18) 
décrit ainsi l'enseignement de l’ ākrti par la liste des sons : « akrtyupadese nantariyako visesah 
| sa tv anāšritas tasmin kale iti kalagunabhinnesv ākrtir astiti pratipatsyante ayam evāsau varno 
yo ‘ksarasamamnaye upadistah », Dans l'enseignement de l’&krti l'individu spécifique n'est 
pas séparable. Mais il n'est pas pris en compte à ce moment précis. L’akrti est reconnaissa- 
ble parmi les multiples sons différenciés par l'attribut du temps et par conséquent les gens 
se livreront à une identification du type “ceci est le son qui était enseigné dans la liste”. 

6 MI p. 131. 21 vt. 18 : « akrtyupadesat siddham iti ced sarnvrtādīnām pratisedhah ». 
L'interprétation du vāritika que nous suivons ici est celle que propose Patañjali. Joshi et 
Roodbergen (1986 : 195-6) avancent l’hypothèse que telle n'était pas l'intention de 
Katyayana. Se fondant sur le fait que samvrta est la caractéristique de la voyelle a brève, 
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Les vāritika de Katyayana s'arrêtent sur cette objection sans 
réponse® et l’on doit donc imaginer que, de son point de vue, la pos- 
sibilité de l akrtigrahana est rejetée. Patanjali fait suivre un bien long 
répertoire d’autres solutions possibles, que nous ne suivrons pas dans 
les dētails*?. En conclusion il en retient deux. La première est que les 
mots énoncés dans les Ganapatha auraient pour double but de créer 
des groupes de mots utilisés dans les sūtra et d'enseigner la pronon- 
ciation correcte des sons7”. La deuxième met en doute la nécessité 
même de l’enseignement des formes correctes, car dans le contexte 
grammatical il n'y a pas de place, ni dans l'énonciation des agama, ni 
des vikära, pratyaya, dhatu et ainsi de suite, pour une prononciation 
incorrecte des mots, car tous ces éléments sont sans doute prononcés 
sans défauts par le maitre”'. Or, une telle prise de position, rend 


opposée à la prononciation vivrta de la voyelle a et 43, les deux auteurs supposent que l'ar- 
gument originel de Katyayana était celui de dire qu'il n'est pas possible de regrouper a 
bref et 4 et 43, sous une méme dkrti en raison du fait que l'on perdrait la différence d'ou- 
verture. Mais il n'y a aucun élément pour appuyer cette hypothése (si ce n'est l'usage du 
terme samvrta lui-même), hypothèse qui d'autre part - méme Joshi et Roodbergen le sou- 
lignent — rend nécessaire de postuler l'existence d'au moins deux Katyayana, celui qui a 
écrit ce vāritika et celui qui commente A 8 4 68 qui enseigne la réversion du a bref, 
conventionnellement ouvert pour les nécessités de la grammaire, en a bref fermé, comme 
dans l'usage du monde. À moins d'avoir d'autres évidences dans cette direction, il ne sem- 
ble pas opportun de s'écarter de la lecture pâninéenne traditionnelle. 

68 Ceci est vrai si l'on accepte, avec Kielhorn, de ne pas considérer « lingārthā tu pra- 
tyapattih », La réversion sera faite pour les indices’ comme un varttika. Patañjali para- 
phrase l'énoncé comme il le fait pour les vārttika mais ceci n'est pas suffisant pour 
identifier un varttika. D'autre part, l'argumentation « lingārthā tu pratyäpattih » appartient 
complètement au Bhäsya car les vārttika ne parlent pas de réversion. 

69 Rappelons seulement que Patañjali, à un certain point de l'argumentation, propose 
de maintenir la notation par akrti et par la suite de réinstaurer, suivant le modèle de A 8 4 
68 , la prononciation correcte des sons. La nécessité de la réinstauration est néanmoins un 
défaut en soi, car elle produit un alourdissement injustifié de la grammaire pâninéenne. 
Patañjali propose alors d'utiliser ces défauts de prononciation à la place des anubandha, 
permettant ainsi d'éliminer tous les sütra concernant ces derniers. La proposition est reje- 
tée, bien que considérée comme possible, au nom du fait qu'il ne s'agirait plus d'un systéme 
pàninéen : « sidhyaty evam apaniniyam tu bhavati » (M I p. 14 1. 7 ad vt. 18). 

7° Enseignement rendu nécessaire par la notation de l akrti. 

7 Même les thèmes nominaux qui n'appartiennent ni à l'énonciation des sūtra ni à 
celle des Ganapatha doivent de toute facon être énoncés pour en enseigner la forme cor- 
recte, suivant l'usage. Comme le fait remarquer Bhartrhari (D 1 p. 38 1. 12-4 ad vt. 18) 
aucune régle de bonne prononciation ne nous permettra de savoir à l'avance que la 
forme correcte, est, par exemple, Dittha et non pas Duttha. L'énonciation de tous les 
mots désirés, donc, méme ceux qui ne sont pas directement dérivables de la grammaire, 
permet de se passer de l'énonciation des sons corrects, mais le contraire n'est pas vrai, 
l'énonciation des sons corrects ne permet pas de se passer de l'énonciation des mots cor- 
rects. Deshpande (1975a : 21-22) interprète différemment ce probléme des thèmes non 
mentionnés . S'appuyant sur l'argument de la prolixité d'un tel enseignement, il le consi- 
dére comme une preuve de la récusation de la notation de la forme générique par 
Patanjali. Mais l'affirmation de Patañjali n'est pas que, dans le cas de V akrtigrahana il fau- 
drait enseigner aussi les thèmes nominaux non dérivables, mais plutôt que ces derniers 
doivent étre enseignés de toute facon, car un simple enseignement, aussi précis qu'il soit, 
de la prononciation des sons ne suffit pas à enseigner la forme spécifique que les mots 
assument . Cette lecture est d'ailleurs présupposée par les argumentations postérieures 
de Bhartrhari. Il ne me parait donc pas possible de dire avec Deshpande, que Patañjali 
renie I’ ākrtigrahaņa. 
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d'une part possible l'akrtigrahana et par conséquent l'énonciation 
des sons pour faire connaitre les sons désirés, de l'autre rend cette 
méme énonciation tout à fait inutile. Mais cet aspect ne semble pas 
avoir été pris en compte par Patañjali qui termine donc sa discussion, 
contrairement à Katyayana, en acceptant le rôle du Sivasütra en tant 
que liste faisant connaître les sons dēsirēs””. En ce qui concerne 
Bhartrhari, il ne s'éloigne pas, dans les grandes lignes, de l'argumen- 
tation de Pataūjali. 

D'une part, la tradition met donc en relief le fait que la notation 
de Pākrti ne pose en vérité pas les problèmes de défauts de pronon- 
ciation indiqués par les opposants, car la bonne prononciation des 
mots tout entiers est garantie par d'autres moyens; de l'autre ce fait 
rend pratiquement inutile la notation de l'akrti elle-même qui avait 
été invoquée précisément dans le contexte du róle d'enseignement 
des sons corrects, róle que l'on proposait d'attribuer au Sivasütra. 

Il semblerait donc, pour autant que l'on puisse déduire quoi que 
ce soit de ces données un peu contradictoires, que le róle principal 
de la liste des sons est assurément celui d'établir, parmi ces sons, un 
ordre d'énonciation et d'y adjoindre des anubandha. Ce faisant, la 
liste fait aussi connaitre les sons eux-mémes, ni plus ni moins qu'une 
liste faisant connaitre des mots fait connaitre aussi les sons qui les 
constituent. Mais la connaissance des sons en eux-mémes n'est pas 
l'un des buts de la liste car un tel enseignement n'est pas indispensa- 
ble dans la grammaire. Dans ce contexte, il faut insérer la vue concer- 
nant la notation de Pākrti : elle est nécessaire seulement si l'on veut 
penser que le Sivasütra a aussi pour but d'enseigner les sons désirés 
tandis que, dans l'hypothese — probablement préférée par les com- 
mentateurs — de considérer l'énonciation de la liste comme fonction- 
nelle seulement à l'établissement d'un ordre parmi les sons, la 
notation de l akrti est possible, et n'engendre pas de problèmes en ce 
qui concerne la notation des défauts de prononciation, mais elle 
n'est pas nécessaire73. 

Essayons maintenant de formuler à nouveau les questions fonda- 
mentales et les points acquis concernant le rapport entre le Sivasü- 


7 Filliozat (1975 : 141) met en lumiére cette contradiction, et en déduit que Patanjali 
aussi nie le bien-fondé de l'énonciation des sons pour enseigner les formes désirées. Mais 
le texte de Patañjali ne montre aucune trace d'une telle prise de position. La position 
appartient sûrement à Nagesa (U I p. 53 ad vt. 24 [18]) qui affirme : « evam samvrtadinam 
pratisedha ity asmin pratyakhyate istabuddhyartha ity api pratyakhyataprayam evety alam », 
‘Ainsi, on démontre qu'il n'y a pas le défaut que [si on accepte l'akrtigrahama] il faut pro- 
hiber les fautes de prononciation [mais] on démontre presque aussi que [l'akrtigrahana] 
n'est pas faite dans le but d'obtenir les formes désirées. C'est tout'. Il se peut que cette posi- 
tion puisse déjà être attribuée à Kaiyata qui termine en observant que « sarvesam atra saù- 
grahah siddhah », ‘Vinclusion de tous [les mots désirés] est déjà réalisée ici [dans le traité]? 
(P I p. 52 ad vt. 24 [18]). 

73 L akrtigrahana est toutefois alternatif à la notation des sons savarna enseignée par 
A119 et 10 car si les sons énoncés dénotent leur arti, la règle de la notation des sons 
homogènes devient inutile. 
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tra, les sons cités dans les sūtra grammaticaux et les sons appartenant 
aux mots de la langue courante, en tenant compte des éléments qui 
se dégagent de l'interprétation générale du Sivasütra que nous ven- 
ons d’esquisser : 


O De ce que nous venons de lire, il émerge clairement que le Sivasü- 
tra est en quelque sorte le fondement de la citation des sons dans 
les sütra opératifs. Pouvons-nous réellement voir une sorte de hié- 
rarchie entre le Sivasütra et les sütra opératifs, qui puisse renvoyer 
à une sorte de structuration interne du métalangage ? 

O Ilne peut y avoir de doute sur l'existence d'un rapport entre le 
Šivasūtra et les pratyähära que nous trouvons dans les règles appli- 
catives de la grammaire. Il est dit clairement que le premier est 
formulé en fonction des seconds. Or, on se rappellera que les pra- 
tyahara sont sans doute possible des samjūā?+; si la liste des sons 
combinée avec A 1 1 71 « adir antyena sahetà » nous donne la pos- 
sibilité de formuler des samjna7>, l'activité de ces deux éléments 
ensemble peut être comparée à celle d'un samjūāsūtra. Comme 
tel, nous devons donc nous attendre à deux samjūā et deux 
samjūtn qu'il sera nécessaire d'identifier clairement. 

O Qu'en est-il des sons simples (suddha) cités dans la grammaire ? 

Ont-ils aussi un rapport avec le Sivasütra ou bien appartiennent- 

ils au domaine de la notation de la forme propre par À 1168? La 

réponse n'est pas si immédiate si l'on réfléchit au fait qu'il y a des 
situations oü un son, bien qu'énoncé pur, i. e. sans anubandha, ne 
note pas seulement sa forme propre. Grâce à A 1169 une voyelle 

bréve note aussi ses savarna et il sera nécessaire de comprendre à 

fond ce que cela veut dire au niveau du róle de la citation des sons 

purs dans le métalangage de la grammaire. 


11.2.2 Le commentaire de Patañjali à Šivasūtra 1 et A 1 1 69 


Avant de procéder dans la discussion il est nécessaire de rappeler 
ici brièvement deux arguments traditionnels concernant la citation 
des sons et qui serviront de toile de fond aux passages que nous ana- 
lyserons. C'est justement par rapport à ces positions traditionnelles 
que nous pourrons par la suite mesurer l'écart et les innovations de 
l'interprétation de Bhartrhari. Le premier de ces arguments, déve- 
loppé durant le commentaire à Sivasütra 1, concerne la notation du a 
bref comme ouvert, et l'étendue de cette notation? : la discussion sur 
ce point technique entraine toutefois avec elle des problémes de 
nature plus générale, notamment la question de savoir si les sons 


74 Voir $ 5.2. 
75 Tout aussi bien du point de vue de leur forme que du point de vue de leur dénoté. 


76 On propose de considérer le a bref comme étant prononcé ouvert pour qu'il soit 
homogène avec le à long. 
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énoncés signifient une forme générique ou un individu. Le deuxième 
argument (mais les deux problèmes sont strictement corrélés), se 
trouve dans le commentaire à A 1 1 69 et concerne en revanche les 
difficultés de l’application de la règle de la notation des savarna dans 
le cas des pratyāhāra et dans le cas des notations pures. 

Commençons donc par le commentaire à Sivasütra 1. On peut 
essayer de résumer ainsi les lignes fondamentales du débat : 


vi. 1 Il est nécessaire d'enseigner l'ouverture du son a bref (dans la 
grammaire) afin que ce méme a puisse étre déclaré savarna de à 
et 43 prononcés ouverts77. 


vt.2 Mais si l’on enseigne l'ouverture de a bref dans le Sivasütra il est 
nécessaire de l'enseigner aussi ailleurs, dans les bases verbales, les 
thèmes nominaux, les suffixes et les nipata, car seulement ainsi le 
a de la liste des sons fait comprendre aussi ces a (des bases verba- 
les et ainsi de suite) et la condition de savarnya enseignée pour le 
a du Šivasūtra s'appliquera aussi à ces sons”. 


vt. 4 Le probléme est d'ailleurs encore plus complexe. Méme en admet- 
tant de sauver l'homogénéité entre les différentes énonciations de 
a par un enseignement généralisé de l'ouverture de a bref, reste le 
probléme de savoir quand appliquer la règle de la notation des 
sons homogènes. Le fait qu'un son, dans la grammaire, note aussi 
ses savarna n'est pas un fait naturel mais répond à une injonction 
spécifique, notamment à À 1 1 69, qui enseigne cette notation 
pour les sons du type aN (voyelles bréves et semi-voyelles du Siva- 
sütra) et pour les sons marqués par un anubandha U. 
Or, on risque de ne pas avoir la notation des sons homogènes dans 
le cas des citations simples de voyelles (par exemple a bref dans A 
7 4 32 « asya cvau ») qui ne sont pas des voyelles du $ivasütra?®. 
Patañjali propose trois solutions différentes à ces problèmes. 


vt. 6-12 1° réponse : le probléme est résolu si l'on postule qu'il s'agit tou- 
jours du seul et méme son. Un seul et méme son se trouve tantót 


77 Comme on le sait, la notion de sāvarņya est définie par A 1 1 9 comme le fait, pour 
un son, d'avoir le méme effort et le méme lieu d'articulation : le a bref prononcé fermé 
(samvyta) et le à long prononcé ouvert (vivrta) sont différents de par leur effort interne 
et ne sont, par conséquent, pas homogènes. Ainsi il y a risque de non-notation de à par a 
dans les régles grammaticales. On considére traditionnellement que, pour palier à ce pro- 
bléme, la grammaire pose la convention d'une prononciation ouverte du a bref et que la 
prononciation fermée, propre au langage courant, est par la suite réinstaurée par le der- 
nier sūtra du texte grammatical, A 8 4 68 « a eli». 

75 MI p. 15 1. 23-4 ad Sivasütra 1 vt. 2 : « kvānyatra | dhatupratipadikapratyayanipatas- 
thasya | kim prayojanam | savarņagrahaņārthah | aksarasamamnayikenasya grahanam yathā 
syāt », ‘Où ailleurs ? [Dans les a] qui se trouvent dans les bases verbales, les bases nomina- 
les, les suffixes et les particules. Dans quel but ? Pour la mention des sons homogènes. Afin 
que par [le a] qui se trouve dans la liste des sons il y ait mention de celui [qui se trouve 
dans les bases verbales et ainsi de suite]’. 

79M Ip. 161. 19-22 ad Sivasütra 1 vt. 4 : « tatra anuvrttinirdese savarnagrahanam anant- 
vat Il 4 Il tatrānuvrttinirdeše savarņānām grahaņam na prapnoti | ‘asya cvau’ ‘yasyeti ca’ | kim 
küramam| anantvat | na hy ete ‘no ye anuvrttau| ke tarhil ye ‘srasamamnaya upadisyante » (Pour 
la traduction voir page 370). A 1 1 69, la règle de la notation des sons homogènes, concerne 
des aN, donc des sons du Sivasütra. C'est seulement si les autres sons des règles applicatives 
participent de cette nature de aN qu'ils peuvent aussi noter leurs sons homogènes. Nous 
reviendrons sur cette question en traitant le commentaire à A 1 1 69. 
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dans la liste, tantôt dans les mentions ultérieures, tantôt dans les 
bases verbales et ainsi de suite. La thèse de l'unicité du son sou- 
léve néanmoins des problémes importants, dont l'analyse ne nous 
concerne pas ici, et est à la fin rejetée®°. Plus encore, il y a de nom- 
breux éléments qui font penser que les sons sont bien au 
contraire multiples : ils sont séparés par le temps, l'espace, par 
l'intervention d'autres sons; ce sont là toutes des caractéristiques 
propres aux objets multiples. 


vl. 13-15 2^ réponse : le probléme est résolu si l'on postule que ces sons mul- 
tiples notent leur forme générique?! Ainsi le a du Sivasütra notera 
tout a dans les sūtra opératifs, qui seront par conséquent des aN. 
Le partisan de la notation de l' akrti fait d'ailleurs remarquer qu'il 
y a des pratiques grammaticales qui semblent présupposer une 
notation de la forme générique : par exemple l'adjonction de 
l'anubandha T pour limiter, selon A 1 1 70, la notation d'un son 
aux sons homogènes de méme durée®?, serait un moyen pour 
limiter la notation de la forme générique83. 


80 Ceci semble certain dans le cas de Katyayana qui répond seulement à deux des trois 
objections soulevées contre la thèse de l'unicité du son. Patañjali, en revanche, trouve éga- 
lement une réponse à la troisiéme objection mais accepte ensuite toutes les raisons avan- 
cées par les défenseurs de la multiplicité des sons. Deshpande 1975a nomme cette 
première hypothèse de l'unicité des sons 'ontological identity theory’ et semble la mettre 
sur le méme plan que les deux autres, méme s'il penche plutôt pour la troisième comme 
version plus probablement pàninéenne. L'auteur interprète cette vue comme ayant un 
lourd présupposé ontologique ( : 53) : « This view is based on the dichotomy between a real 
eternal sound and its various non-eternal manifestations ». C'est probablement vrai en ce 
qui concerne les développements futurs de cette théorie, mais en ce qui concerne le texte 
patafijalien, ces sons semblent étre concus strictement comme des objets concrets uniques. 
A l'objection selon laquelle plusieurs personnes ne peuvent pas se servir du méme vase en 
méme temps tandis que plusieurs personnes peuvent prononcer le méme son en méme 
temps, Patañjali répond qu'il y a néanmoins des actions que plusieurs personnes peuvent 
exercer sur le méme objet en méme temps, par exemple le toucher. La dichotomie entre 
le son réel et ses manifestations n'est jamais utilisée pour répondre à ce type d'objections. 

8: MIp. 181. 22-3 ad Šivasūtra 1 vt. 13 : « akrtigrahanat siddham ll 13 ll avarņākrtir upa- 
dista sarvam varnakulam grahisyati | tathevarnakrtih | tathovarnäkrtih », “Ceci s'obtient 
grâce à la mention de la forme générique" (vt. 13). La forme générique du son a qui est 
enseignée fera comprendre toute la famille des sons ; de méme la forme générique du son 
i et la forme générique du son w. Deshpande (1975a : 17-8) définit cette proposition 
comme « an alternative to Panini’s procedure of savarna-grahana ‘representation of 
homogeneous sounds’ ». Il rappelle à ce propos l'affirmation du vt. 7 ad A 11 69 (voir plus 
bas, p. 367) où Katyayana affirme que, si on accepte la notation de la forme générique, il 
n'est pas nécessaire de mentionner les voyelles dans la régle 1 1 69. Il s'agit bien ici, comme 
l'auteur le souligne, d'une notion spéciale d’äkrti, qui implique la notion de varna telle 
qu'elle est élaborée par les Pratisakhya et qui ne reconnait pas comme pertinents les traits 
de longueur, accent, nasalisation. Reste en dehors de l’&krti ainsi constituée la notion 
paralléle de varga qui, dans le domaine des consonnes, construit des ensembles de sons 
ayant le méme point d'articulation. Ainsi, la notion d'akrtifaconnée par Katyayana fait en 
sorte que l'ükrti de a comprenne les six variantes (selon l'accent et la nasalisation) respec- 
tivement de a, à et 43, tandis que l’4krti d'une consonne ne comprend pas les autres 
consonnes de son varga (consonnes qui sont au contraire comprises par la notion de 
savarnya élaborée par Panini). 

82 Une voyelle notera donc toutes ses variantes d'accent et de nasalisation, mais pas 
les sons homogènes de longueur différente. 

83 Voir Deshpande (19752 : 17) : « In this view, the particular sounds uttered in the 
Sivasütra could be understood as tokens standing for the types or sounds universals which 
cover all the particular sounds belonging to that type or sharing that universal ». 
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Même la manière de citer les consonnes laisse entrevoir la nota- 
tion de la forme générique, car on trouve dans la grammaire des 
règles comme A 8 2 26 « jhalo jhali », <Il y a substitut O d'un s» 
précédé d’une consonne non nasale et suivi d’une consonne non 
nasale’, qui s'appliquent parfois à la méme consonne*4. 


vl.16 3° réponse (alternative) : il est aussi possible de résoudre le pro- 
blème de l'appartenance aux aN pour les mentions en dehors du 
Sivasütra sans postuler la notation de la forme générique. Même 
si chaque mention d’un son ne fait connaître qu’un son indivi- 
duel, il est possible de reconstruire une classe par un mouvement 
ultérieur de la pensée grâce à la ressemblance de forme85. Même 
dans la pratique courante il arrive qu'on affirme l'identité de 
deux choses qui sont pourtant distinctes.8° 


Pour que la liste des sons puisse opérer effectivement dans la 
grammaire il est donc nécessaire de se fonder sur l'ákrtigrahana?? ou 
bien de postuler que, méme si le son fait connaitre une occurrence 
individuelle, la classe peut étre de toute facon reconstruite au niveau 
conceptuel, en raison de la similarité de la forme. Dans la première 
hypothèse, le son du Sivasütra, en méme temps qu'il fait connaître la 
classe des sons, fait connaitre, ou signifie, aussi les occurrences indivi- 


84 L'argument est le suivant. Il y a des cas où les deux consonnes sont identiques 
(comme dans la formation d'aoriste a-vát-s-tàm). Or, on arrive à la notation de ces deux t 
par l'application répétée du pratyāhāra jhaL. Nous savons que les pratyāhāra dénotent les 
sons du Sivasütra. Puisqu'il n'y a pas de règle de la notation des savarna pour les conson- 
nes, il n'y a pas la possibilité de nommer dans la méme règle le ¢ du Sivasütra une fois 
comme précédant le s et une fois comme suivant ce méme s, à moins d'admettre que le t 
du Sivasütra note en réalité sa forme générique. 

55M Ip. 19 L 4-8 ad Šivasūtra 1 vt. 16 : « rūpasāmānyād va Il 16 Il rüpasamanyad và sidd- 
ham etat | tad yathà tàn eva satakan ācchādayāmo ye mathurāyām | tan eva šālīn bhuñjmahe ye 
magadhesu | tad evedam bhavatah kārsāpaņam yan mathurāyām grhitam | anyasmimš 
canyasmims ca rüpasamanyát tad evedam iti bhavatil evam ihāpi ripasamanyat siddham », “Ou 
bien [ceci s'obtient] grâce à la similarité de forme" (vt. 16). Par exemple : nous portons les 
mémes vétements que ceux de Mathura. Nous mangeons le méme riz que chez les 
Magadha. Cette monnaie de monsieur est la méme que celle qui est acceptée à Mathura. 
De deux choses différentes, grâce à la similarité de la forme, on dit que “celui-ci est le 
méme que celui-là”. Ainsi, dans le cas présent aussi, on obtient [la notation désirée] grâce 
à la similarité de forme'. 

86 Cette conception des sons est proche de celle qui se développera dans le système 
Nyaya. Pour des renvois voir Deshpande (1975a : 20). 

87 À cette notion de varnäkrti il serait intéressant d’ajouter les occurrences 
patañjaliennes concernant le sphota du son, mais cela va au-delà des limites que nous nous 
sommes imposées pour ce travail. Bhartrhari (voir VP 1 76-79) affirme qu’au niveau du 
sphota la longueur n’est pas distinctive. La différenciation temporelle, qui est liée aux 
conditions d'énonciation du son, appartient à un niveau intermédiaire (prakrtadhvani) 
entre le sphota et les sons concrets (vaikrtadhvani) qui font connaitre aussi d'autres élé- 
ments purement accidentels comme la rapidité d'élocution (vrtti) etc. Ce niveau intermé- 
diaire, la première représentation phonique du sphota, est ensuite, par un procédé que 
nous avons déjà rencontré, identifié au sphota lui-même. Remarquons encore qu'une 
acceptation de I’ ākrtigrahaņa n'entraine pas forcément l'acceptation de cette conception 
d’akrti : le choix des critères constitutifs d'une classe est en partie arbitraire. La tradition 
grammaticale tardive, par exemple, fera une distinction entre une vyāpikā jati qui com- 
prend toute la famille de a (avec le trait ‘longueur’ non pertinent) et une vyāpyā jati pour 
laquelle le trait ‘longueur’ devient pertinent. À ce propos, voir Deshpande (1975a : 26-7). 
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duelles de cette classe, que nous trouvons dans les sütra opératifs?, 
Dans la deuxième hypothèse, le rapport entre la classe et les occur- 
rences individuelles n'est pas signifié directement mais doit étre 
reconstruit par le fait d'appartenir à la méme classe de sons et donc 
d'en partager certaines caractéristiques (par exemple le fait d'étre 
des aN pour certaines voyelles). 

Tournons-nous maintenant vers le commentaire à À 1 1 69 , un 
sūtra qui enseigne la notation des sons homogènes pour les voyelles de 
type «N? et pour les autres sons suivis par un U, à moins qu'il ne s'agisse 
d'un pratyaya?. Le commentaire à ce sütra se concentre sur le pro- 
bléme de savoir quelles sont les voyelles visées par le terme abrégé aN: 


vl. 1 La notation des sons homogènes est enjointe pour les voyelles du 
type aN en raison du fait que ce n'est qu'ainsi qu'une voyelle 
bréve peut noter aussi ses réalisations avec accent, nasalité ou 
durée différents’. 


vt. 2 Mais si les choses sont ainsi, les sons signifiés par les pratyahára ne 
peuvent pas signifier aussi les sons homogènes, parce que ceux-ci 
ne sont pas expressément enseignés dans la liste des sons??. Un 
pratyāhāra est par définition le nom d'une série de sons énoncés 
dans le Sivasütra, et il ne peut faire connaitre que ces sons expli- 
citement mentionnés dans le Sivasütra. Or, dans cette liste de 
sons, on ne trouve pas les voyelles longues, ni les voyelles avec 
accent et ainsi de suite. 


vt. 3-5 Ce n’est pas une solution de supposer que les brèves signifiées par 
le pratyāhāra peuvent à leur tour faire connaitre les longues 
homogènes, car c'est le mot effectivement prononcé (uccärya- 
mana) qui fait connaitre autre chose que lui-même, non pas le 
mot qui est compris?3. 


8$ Elle signifie aussi, par ailleurs, les sons énoncés dans la langue commune. 

89 Comme on le sait, il y a deux anubandha N dans le Sivasütra. Le nom aN peut donc 
dénoter les trois premiéres voyelles bréves ou bien le groupe de voyelles et semi-voyelles. 
Pour une reconstruction du débat voir Kunhan Raja (1957), Deshpande (1975a : 135-49) 
et Deshpande 1975b. Patañjali affirme que aN cité dans A 1 1 69 dénote le domaine plus 
vaste, incluant les semi-voyelles. L'étendue du domaine n'a pas de réelle importance pour 
notre discussion et nous nous sommes limités à accepter la position traditionnelle. 

°° Cette dernière restriction a aussi soulevé des débats d'un grand intérêt pour les- 
quels voir surtout Deshpande (1972 : 210-5) et (1975a : 29-31 et 71-8). 

91 Ce vārttika est précédé par la discussion du probléme de la limitation apratyaya qui 
ne nous intéresse pas directement. 

92 MIp.1781.13-7 ad A 1169 vt. 2: « tatra pratyaharagrahane savarnagrahanam anu- 
padesat Il 2 Il [...] | yathajatiyakanam sanyna krta tathajatiyakanam sampratyāyikā syat | hras- 
vanam ca kriyate hrasvānām eva sampratyāyikā syad dirghanam na syāt », "Dans ce cas, dans 
la mention des termes abrēgēs il n’y a pas de notation des sons homogènes, à cause du fait 
qu'ils ne sont pas enseignés. Une samjña, créée [en tant que nom] de choses d'une cer- 
taine espèce, fait connaitre des choses de cette espèce. [aN], créé [comme nom de] voyel- 
les bréves, ferait connaitre des voyelles bréves et non des longues'. 

93M Ip. 1781. 18-19 ad A 1169 vt. 3: « hrasvasampratyayad iti ced uccaryamanasampra- 
tyayakatvac chabdasyavacanam ll 3 Il hrasvasampratyayad iti ced uccaryamanah sabdah sampra- 
tyayako bhavati na sampratījamānah », “Si l'on dit que [la compréhension des voyelles 
longues] dérive de la compréhension des bréves, on répond que il n'y a pas de possibilité 
d'exprimer [un sens] de la part de ces formes linguistiques parce que c'est le mot qui est 
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Il est aussi inutile de prétendre que l’enseignement de la nota- 
tion des sons homogènes (A 1 1 69) s'applique aux sons énoncés 
dans le Sivasütra, car ce dernier précède logiquement la formu- 
lation de A 1 1 69 qui le prēsuppose?4. La seule solution serait 
donc d'enseigner la notation des sons homogènes directement 
dans le Sivasütra. 

ut. 6 Encore, si les choses sont ainsi, les mentions simples, sans anuban- 
dha, des sons dans les règles applicatives ne peuvent pas noter éga- 
lement leurs savarna. En effet ces mentions simples ne sont pas 
des aN°5 car aN dénote, comme nous l'avons déjà dit, les voyelles 
brèves et les semi-voyelles énoncées dans le Sivasiitra. 


vt. 7-10 En vérité, la mention des voyelles du type aNdans A 1 1 69 devient 
inutile si l’on accepte que les sons notent leur forme générique. 
Et les voyelles a bref et ā long, bien que légèrement différentes, 
partagent sans nul doute la méme forme générique%. Le Bhāsya 
reprend aussi "argument de la notation des consonnes que nous 
avons vu dans le commentaire du Šivasūtra?7 pour démontrer que 
la notation de la forme générique est de toute facon souvent 
implicite dans la grammaire. 


Dans cette version de la discussion, l'alternative a T ākrtigrahaņa 
n'est pas citée, mais rien n'empéche de l'appliquer ici aussi en faisant 
appel, comme auparavant, à un mouvement ultérieur de la pensée : 
méme si le a du Sivasütra et le a des différentes régles applicatives ne 
font connaitre que leur seule occurrence individuelle, la découverte 
subséquente de la similitude entre ces occurrences peut induire à 
leur attribuer en commun la classe de aN. 

A partir de ce rapide résumé des argumentations traditionnelles, 
nous trouvons donc déjà des indices qui nous permettent de hasarder 
des réponses, pour le moins provisoires, à certaines de nos questions. 
Commencons par le probléme du rapport entre la liste des sons et les 


énoncé qui fait connaitre [le sens]" (vt. 3). Si l'on dit que [la compréhension des voyelles 
longues] dérive de la compréhension des bréves, on répond que c'est le mot qui est énoncé 
qui fait connaître et non pas le mot qui est connu’. Cette affirmation est reprise dans VP 1 
62 que nous avons cité plus haut. Déjà dans le commentaire à la restriction apratyaya (M I 
p. 178 1. 3-4 ad A 1 1 69), l'auteur fait une distinction entre les sons qui sont connus (ke cit 
pratiyante) et les sons qui sont portés à la connaissance (ke cid pratyäyyante) et formule l'hy- 
pothése que la restriction apratyaya concerne ces derniers. En vérité cette argumentation 
de Patañjali ne convainc pas tout à fait. S'il est vrai que A 1 1 71 est un algorithme qui attri- 
bue à des formes linguistiques des samjñin, il n'est pas correct de dire que les sons attribués 
à chaque pratyähära ne sont pas énoncés et ne peuvent pas faire connaître quelque chose 
de différent qu'eux. Tout comme aDaiCest le samjñin explicitement énoncé de vrddhi et fait 
connaître les sons &, ai et au, de méme ai et au sont les samjñin attribués au pratyāhāra aiC 
et ils peuvent à leur tour faire connaître autre chose qu'eux-mémes. 

94 M I p. 178 l. 22 vt. 4 ad A 1169 : « varnapatha upadeša iti ced avarakalatvat pari- 
bhāsāyā anupadesah ». Pour le texte et la traduction du commentaire qui suit voir la note 
15 p. 221. 

95MI p. 1791. 5 vt. 6 ad A 1169: « tatranuvrttinirdese savarnagrahanam anantvat ». 
Pour le texte et la traduction du commentaire qui suit, voir p. 371. 

96 MI p. 1791. 13 vt. 7 ad A 1169 : « savarne 'ngrahanam aparibhasyam akrtigrahanat ». 

97 Voir p. 365. 

98 La discussion poursuit sur quelques points de détail qui ne nous intéressent pas ici. 
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règles applicatives. Il pourrait sembler au premier abord que le pro- 
blème concerne de façon plus générale toutes les occurrences de a, 
qui, toutes, risquent de ne pas avoir de rapport entre elles. Cela est en 
partie vrai, mais si deux a des régles applicatives sont considérés 
comme deux entités distinctes et incommensurables, ça ne pose pas 
de problemes, pour autant que les deux régles n’aient pas de rapport 
entre elles; tandis que si le a du Sivasütra et le a d’une règle applica- 
tive sont sans rapports entre eux, cela pose un probléme. 

Les pratyāhāra et les citations simples doivent être tenus rigou- 
reusement distincts. Dans le cas des pratyāhāra le lien est explicite- 
ment établi par A 1 1 71. Cette règle nous dit que nous pouvons 
prendre les sons énoncés dans le Sivasütra et en faire, dans les régles 
applicatives, des noms de sons du Šivasūtra. La possibilité qu'il 
s'agisse, à un niveau ontologique, du méme son, qui se trouve une 
fois énoncé dans le Sivasütra et ensuite dans les régles applicatives, 
est toutefois difficile à maintenir. On est donc obligé de penser qu'il 
s'agit de différentes réalisations individuelles d'une méme forme 
générique, qui est manifestée (ou signifiée, selon les interprétations) 
par les sons eux-mémes. Cette liste de sons sert ensuite aussi à consti- 
tuer le matériel signifié par les pratyahara / samjña. Les pratyāhāra 
font donc connaitre en tant que samjñin des sons qui, à leur tour, 
signifient leur forme générique (si on accepte T ākrtigrahaņa) ou qui 
de toute facon font connaitre cette forme générique par un mouve- 
ment secondaire de la pensée (dans la vue selon laquelle chaque son 
ne fait connaitre que sa propre forme individuelle). Ils font donc 
connaitre leur propre classe de réalisations individuelles concrétes, 
méme celles de la langue commune. 

Les citations simples ne sembleraient pas, au premier abord, avoir 
besoin de faire référence au Sivasütra pour établir leur dénoté. A 1 1 
68 devrait suffire pour cela. Néanmoins, la règle de la notation des 
savarna concerne des aN, donc premièrement des sons du Sivasütra. 
Les sons énoncés dans le Sivasütra doivent ainsi avoir un róle à jouer 
également dans le cas les mentions simples. 


11.3 Le commentaire de Bhartrhari à Sivasütra 1 : encore sur les trois 
niveaux du langage 


Voyons maintenant ce que nous dit, sur ce sujet, le témoignage de 
Bhartrhari. Contrairement aux sütra pour nous fondamentaux, 
comme A 111et 1 1 68 (et bien entendu aussi 1 1 69 , 70 et 71), nous 
avons une bonne section du commentaire de Bhartrhari aux Sivasü- 
tra et il s'agit-là d'un témoignage fort précieux, tout particulièrement 
en ce qui concerne le commentaire au premier Sivasütra. Dans ce 
texte Bhartrhari exprime une théorie finalement explicite en ce qui 
concerne la position du Sivasütra par rapport au mécanisme gram- 
matical et identifie de facon claire, méme dans le cas particulier de la 
citation des sons, deux niveaux de métalangage différents. 
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11.3.1 Le niveau métalinguistique du Sivasiitra et son rôle dans la 
formation des pratyahara 


Des éléments particulièrement intéressants sur ce sujet nous vien- 
nent de la longue argumentation que la Dipika développe, dans le sil- 
lage du Bhasya, sur le statut ouvert ou fermé de la voyelle a brève dans 
le Sivasütra. Plus spécifiquement, le probléme concerne le domaine 
auquel s'applique la prononciation conventionnellement ouverte du 
a bref, prononciation nécessaire pour maintenir le sāvarņya avec ā et 
a3. Autrement dit, le probléme est de savoir si cette prononciation 
ouverte concerne seulement le a énoncé dans le Sivasütra ou bien 
aussi ceux des règles applicatives. Avant méme de savoir la réponse, 
nous pouvons dire que la question est en soi significative, car elle pré- 
suppose une différence fonciére entre ces deux textes de la tradition 
grammaticale, Sivasütra et Sūtrapātha : il se peut qu'une règle valable 
pour l'un de ces textes, par exemple l'enseignement de l'ouverture de 
a bref, ne soit pas valable pour l'autre. A la question de savoir si la pro- 
nonciation ouverte du a bref doit étre attribué à Katyayana ou direc- 
tement à Panini, Bhartrhari répond que la présence méme du sütra 
enseignant la réversion [A 8 4 68] démontre que la prononciation 
ouverte dans la grammaire n'est pas une invention de Katyayana : 


D 2 p. 31. 15-17 ad Sivasütra 1 vt. 1 

tatra pratyapattivacanad avasiyate vivrto kāra iti yas ca pratyahare, yas 
cānuvrttinirdeše 'asya cuau’, ‘akah savarne dirghah’ ity evamadisu, yas ca 
prayogasabdesv asvarkarthadisabdesu | 

Alors, du fait que la réversion est enseignée explicitement [dans A 8 4 
68], on déduit que le a est prononcé ouvert, celui dans le pratyāhārasū- 
tra, celui dans les mentions spécifiques subséquentes?? comme dans « 
asya cvau » [A 7 4 32], « akah savarne dirghah » [A 6 1 101] et celui que 
l'on trouve dans les mots de l'usage comme asva, arka, artha' etc. 


Dans ce passage, Bhartrhari distingue donc entre le Sivasütra 
d'une part, les citations de sons qui en dérivent (anuvrttinirdesa) dans 
les sütra applicatifs (sans faire de distinction entre les citations pures 
comme a dans « asya cvau » [A 7 4 32 | et le pratyahara aK [signifiant 
a, i, u, r, (| de « akah savarne dīrghah » [A 6 1 101 ]) de l’autre, et enfin 
les citations des sons pour ainsi dire indirectes, à l'intérieur de la cita- 
tion des mots!?!, 


99 Palsule (1988 : 44) traduit « the one mentioned in the form of anuvrtti ». 

199 Le terme prayogasabda ne doit pas nous induire en erreur. Bhartrhari ne propose 
pas que la réversion soit faite tout aussi bien dans la métalangue que dans la langue objet. 
Les trois cas concernent la langue de la grammaire, que l'on trouve dans les sütra ou dans 
des gana ; le texte affirme donc simplement que la prononciation ouverte de a dans la lan- 
gue de la grammaire concerne tout aussi bien la citation des sons (qui n'existent pas comme 
identité indépendante dans la conscience commune) que la citation des mots de l'usage. 

11 La citation des mots complets implique aussi une citation des sons qui les compo- 
sent méme si celle-ci n'est pas le but visé. Voir D 1 p. 35 1. 2-3 ad vt. 15 : « samudāyārtho ‘py 
upadeso na sambhavati | dhātuprātipadikapratyayānām upadese tatsthanam varnanam apy 
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Dans d’autres contextes, en revanche, Bhartrhari considère 
nécessaire d’opérer une distinction plus précise à l’intérieur des 
anuvritinirdeša — terme d'ailleurs étonnant que nous analyserons de 
facon plus approfondie d'ici peu — car les notations pures des sons et 
les notations par pratyāhāra sont différentes du point de vue fonc- 
tionnel. Le passage qui suit se situe dans le contexte de la discussion 
concernant quels sons, quelles voyelles brèves ont le statut de aN. On 
se rappellera que ce statut est à la base de la possibilité pour les voyel- 
les de signifier aussi leurs sons homogènes, car la notation des sons 
homogènes est enseignée pour les aN [i. e. pour les voyelles brèves et 
semi-voyelles] et pour les autres sons suivis par l'anubandha U. Mais 
laissons de côté pour l'instant la question en elle-même, bien qu'elle 
soit évidemment riche d'éléments qui nous intéressent, et voyons en 
quels termes elle est posée par Bhartrhari : 


D 2 p. 61. 8-11 ad Sivasütra 1 vt. 4 

tatrānuvrttinirdeše savarnagrahanam anantvat | ‘aiun’ ity aparahl ‘akah 
savarne...’ ity anyah | suddha eva ‘asya cvau’, ‘yasyeti ca’ iti | tatrānuban- 
dhena pratipadya[mahe] sa [eļvāyam iti? | suddhesu tu nasty antvam | 

« Alors, dans les mentions spécifiques subséquentes!93 il n'y aurait pas 
de compréhension des savarna, en raison du fait qu'il ne s'agit pas de 
aN » (vt. 4). Dans « aiun » [Sivasütra 1] il y a un [a]; dans « akah 
savarne... » [A 61101] ily en a un autre. [Il y a un a] tout à fait pur dans 
« asya cuau» [A 7 4 32] et « yasyeti ca » [A 6 4 184]. Là (i. e. dans les types 
comme aK etc.) grâce à l'anubandha on comprend l'identification des 
deux ‘celui-ci est celui-là’. Mais dans les formes pures il n'y a pas de 
condition de aN. 


Il est intéressant de remarquer que cette distinction entre formes 
pures et formes avec anubandha n'est pas présente chez Patafijali, qui 
se limite à l'opposition entre Sivasütra et sütra applicatifs : « Il n'y a 
pas de notation des sons homogènes dans le cas des mentions spécifi- 
ques subséquentes. Par exemple dans “asya cvau” [A 7 4 32] et “yasyeti 
ca” [A 6 4 184]. Et pour quelle raison ? Parce qu'il n'y a pas le statut 
de aN. Ce ne sont pas les sons qui se trouvent dans les règles successi- 
ves qui sont des aN. Quels [sons] donc ? Ceux qui sont enseignés dans 
la liste des sons »'°5, I] n'est méme pas certain que Patañjali aurait 


upadesa iti », ‘Il n'est pas non plus possible que l'enseignement [des sons] soit fait pour les 
ensembles [de sons]. Dans l'enseignement des bases verbales, nominales et des suffixes, il 
y a aussi l'enseignement des sons qui s'y trouvent’. 

102 AL p. 52 l. 18 : °padyate so ‘yam iti 

193 Palsule (1988 : 47) : « [...] mention which is merely similar ». 

14 Par la suite, cette affirmation sera rejetée au nom de la vue de la notation de 
Pākrti ; la subdivision des niveaux que Bhartrhari propose ici n'en est pas pour autant 
mise en doute. 

195 M I p. 161. 19-22 ad Sivasütra 1 vt. 4 : « tatra anuvrttinirdese savarnagrahanam 
anantvat ll 4 ll tatrānuvrttinirdeše savarņānām grahaņam na prapnoti | ‘asya cuau' ‘yasyeti 
ca” | kim karanam | anaņtvāt | na hy ete ^no ye anuvrttau | ke tarhi | ye ksrasamāmnāya 
upadisyante ». 
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accepté d'assimiler les pratyākāra, qui sont évidemment des samñjña, 
aux citations pures des sons dont le statut est plus incertain. 

Ce méme argument se trouve une autre fois dans le Bhāsya, dans le 
commentaire à À 1 1 69, pour lequel nous n'avons hélas pas le passage 
correspondant de la Dīpikā, et cette fois-ci Patañjali montre clairement 
qu'il ne considère pas les pratyähära comme des anuvrttinirdesa. Il s'agit, 
une fois encore, du statut de aN. Le probléme est posé une première fois 
pour les pratyahara : « Alors dans la compréhension des pratyahara il n'y 
aurait pas la compréhension des sons savarna à cause du fait qu'ils ne 
sont pas explicitement enseignés »'*9, Ensuite la méme objection est 
soulevée à propos des mentions simples des sons; ces derniers et eux seu- 
lement sont qualifiés d' anuvrttinirdesa : « Alors, dans les mentions sub- 
séquentes il n'y aurait pas la compréhension des sons savarna à cause du 
fait qu'elles n'ont pas le statut de aN »'°7. Le texte continue de facon 
identique au commentaire au premier Sivasütra que nous avons vu plus 
haut, avec les mêmes exemples, notamment A 7 4 32 « asya cuau » et A 
6 4 184 « yasyeti ca ». 

Il est assez évident, dans ce que nous venons de voir, que chez 
Patañjali, le terme anuvrttinirdesa recouvre exclusivement les nota- 
tions pures, tandis que ce méme terme dans le lexique de Bhartrhari 
recouvre tout aussi bien les mentions pures et simples que les pratya- 
hara. Mais que signifie exactement anuvrttinirdeša ? Ni Renou 1942 ni 
Abhyankar 1961 n'enregistrent ce terme dans leurs dictionnaires. Un 
premier signal d'alarme nous vient des interprétations, toutes diffé- 
rentes entre elles, du terme que nous offrent les traductions de ces 
passages : ‘énoncé direct d'un phonème?!°8 dans la traduction de 
Filliozat du texte patafijalien, ‘mentioned in the form of anuvrtt? ^? 
et ‘mention (of aetc. in the grammatical rules) [...] merely similar (to 
a etc. read in the Aksarasamamnaya) " dans la Dīpikā. Le sens de ce 
terme doit donc encore étre établi plus précisément. 

Les deux termes qui constituent le composé sont en revanche bien 
connus. Nirdesa est un terme au sens technique bien précis qui signifie 
les formes linguistiques, les mots, effectivement énoncés dans les sütra, 
en opposition aux autres mots et aux autres formes que l'on crée par 
le biais des s&tra!!!, Mais dans quel sens ces nirdesa, ces ‘mentions expli- 


16 M I p. 1781. 13 vt. 2 ad A 1169 : « tatra pratyaharagrahane savarnagrahanam anu- 
padesat ». 

7 MI p. 1791. 5 vt. 6 ad A 1169: « tatranuvrttinirdese savarnagrahanam anantvat ». 

198 Filliozat (1975 : 161) et (1978 : 333). 

199 Palsule (1988 : 44). 

"0 Palsule (1988 : 47). En note ( : 122) l'auteur ajoute : « Though the ultimate mea- 
ning of this expression is not difficult to make out, how it is to be extracted from the 
expression (particularly what exactly is meant by vrtti) is not quite clear. [...] ». 

!!! Cette dimension ‘littérale’ de l'énoncé est souvent utilisée par les commentateurs 
tardifs pour démontrer la justesse d'une certaine forme qui n'est pas directement dériva- 
ble par la grammaire : sarvanäman que les règles mêmes de la grammaire de Pänini vou- 
draient avec cérébralisation de la nasale, est justifié par le fait de se trouver cité sans 
cérébralisation dans A 1 1 27 « sarvādīni sarvanamani ». 
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cites’, viendraient-elles par anuvriti ? Dans un certains sens, si l'on 
prend les deux termes dans leurs sens spécialisés, anuvrtti-nirdesa est 
un oxymoron, l'anuvriti étant ce procédé par lequel un terme non 
directement énoncé dans un sutra y figure néanmoins en tant que des- 
cendant d'un sutra précédent. Il est assez évident qu’ anuvrtti n'a pas ici 
de valeur technique. Kaiyata, dans son commentaire à Sivasütra 1, 
analyse le composé ainsi : « Vrtti est l'application de la regle à l'objet 
[de la règle méme]. Une mention explicite qui suit”? cette [applica- 
tion] s'appelle anuvrttinirdesa »"3, La traduction de Palsule semble 
s appuyer sur le sens non spécialisé d’ anuvrtti, ‘fait d'imiter, imitation’ 
et interprète le composé comme ‘les mentions qui sont une imitation’. 
C'est une interprétation intéressante mais en l'absence d’autres élé- 
ments plus explicites on peut se contenter d’une traduction moins 
‘interprétative’ et qui engage à moins, comme ‘mentions qui suivent’, 
‘mentions subséquentes’. Mais qu'est-ce qu'elles suivent, qu'est-ce 
qu elles imitent ? Kaiyata allègue une application (pravriti) de la règle 
à son objet : mais que peut-il y avoir d'ultérieur à l'application d'une 
règle à son objet ? Cette expression est compréhensible seulement si 
l'on suppose que Kaiyata pense en réalité aux samjūāsūtra, où l'on 
attribue leurs samñjñin aux samjūā. Les mentions subséquentes de ces 
samjña pourraient à bon escient s'appeler anuvritinirdeša. 

Patañjali considère donc que les mentions simples des sons dans 
les sütra sont en quelque sorte des mentions subséquentes par rap- 
port aux sons mentionnés dans le Sivasütra; il ne va pas jusqu'à dire 
que les sons du Sivasütra signifient les sons des sütra opératifs, mais il 
n'en est pas loin. Il mentionne en revanche les pratyahära comme un 
cas différent, et il est difficile de comprendre exactement la raison de 
cette distinction. Une réponse possible est que Patañjali considère le 
terme nirdesa non approprié pour les pratyāhāra où les sons sont 
signifiés et jamais mentionnés explicitement. Mais il est difficile d'ap- 
porter une preuve quelconque à une telle suggestion. 

Bhartrhari en revanche (probablement suivi en cela par Kaiyata) 
considére comme 'mentions subséquentes' tout aussi bien les cita- 
tions pures et simples que les pratyahara. Nous verrons tout de suite 
quelle est plus exactement son interprétation du mécanisme de cita- 
tion par le bais des pratyahara. Mais ce qui importe le plus pour l'ins- 
tant est le fait que chez Bhartrhari les mentions pures et les 
pratyāhāra s'opposent en bloc, comme niveau des mentions subsé- 
quentes, au niveau du Sivasütra; si donc la situation pouvait étre 
encore floue chez Patanjali, elle se dessine désormais clairement chez 


"2 Ou bien ‘qui imite’. 

13 P I p. 60 I. 6-7 ad Sivasütra 1 vt. 4 : « vrttih sastrasya laksye pravrttih ; tadanugato 
nirdeso nuvrttinirdešah ». Cette identification vrtti = pravrttise retrouve déjà dans M I p. 13 
l. 5 ad vt. 15 : « kā punar vrttih| sastrapravrttih ». L'expression anuvrttinirdeša se trouve une 
fois seulement encore dans le texte du Mahabhasya dans l'occurrence du commentaire au 
vt. 6 de A 1169, vārttika qui est la répétition littérale du vt. 4 de Sivasütra 1 mais sans com- 
mentaire ultérieur de la part de Kaiyata. 
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Bhartrhari. D’autres passages encore pourraient être cités pour 
démontrer cette distinction de niveau à l’intérieur du métalangage, 
mais le fait me semble être suffisamment acquis". 

Examinons maintenant de façon plus précise les rapports entre 
ces deux niveaux du métalangage, avant tout ce rapport entre le Siva- 
sutra et les pratyahara, dont l'établissement est le but méme de 
l'énonciation de la liste de sons. 

À 1171 « adir antyena sahetā », ‘Le premier son [du Sivasütra] avec 
le dernier indice «signifie ce méme son» [et tous les sons compris 
dans la liste jusqu'à l'indice], qui régit la formation des pratyāhāra, 
est un samjūāsūtra et les pratyāhāra, nous avons eu occasion de le voir 
maintes fois, sont des samjūā. Prendre au sérieux cette affirmation 
signifie, dans notre cas, étre disposés à démontrer que cette défini- 
tion, comme toute autre définition, se compose de deux samjūā et deux 
samjriün exactement comme dans le cas de A 111 « vrddhir ādaic ». C'est 
ce que nous allons faire dans les pages qui suivent. Pour rendre l'ana- 
lyse plus facile il est opportun de traiter A 1171comme A 1168 , C’est- 
à-dire comme un algorithme de définition capable d'attribuer à un 
grand nombre de formes linguistiques ayant la fonction de samjna les 
samjnin correspondants. Tout comme, par commodité, nous avons 
raisonné sur À 1 1 68 en nous appuyant sur une équivalence spécifi- 
que que l'on pouvait dériver de ce sütra, notamment l'équivalence 
agni = agni, ici aussi nous bloquerons arbitrairement A 1 1 71 sur un 
seul pratyāhāra, pour rester dans le domaine des exemples tradition- 
nels, le pratyahara aN. 

A 1171 nous dit que si on cite le a et l'anubandha N du Sivasütra, 
ceux-ci ensemble deviendront le nom des sons a, i, u etc. du Sivasü- 
tra méme. Cette équivalence ne peut étre explicitée, dans la défini- 
tion, qu'au niveau de la samjūā, mais elle présuppose une 
équivalence implicite entre les samjūin de ces deux noms. Or, à l'ins- 
tar de vrddhi dans la définition qui signifie le nom technique vrddhi 
des règles applicatives, il est tout à fait concevable que a suivi de N 
dans A 11 71, signifie le pratyahära aN que l'on trouve dans les autres 
sutra de la grammaire. Le premier couple de samjūā + samjñin est 
assez facile à identifier. C'est au niveau des éléments jouant le róle 
de samjñin que l'interprétation n'est plus si immédiate. C'est dû, 
entre autres, au fait que le samñjñin de cette définition est en réalité 
seulement implicite et qu'il doit étre compris en le calculant à par- 
tir de la samjūā""5. 


14 Voir D 2 p. 2 1. 9-10 ad Sivasütra 1 vt. 1; p. 31. 19 et 22-4 ad Sivasütra 1 vt. 1; p. 101. 
3-4 ad Sivasütra 1 vt. 13. 

15 Le problème est posé déjà dans les vārttika ; voir MI p. 1821. 2 vt. 1 ad A 1171 (pour 
le texte et la traduction voir la note 26 page 163. La solution traditionnelle est offerte par 
le troisième vārttika qui propose de considérer adi et antya comme des mots de relation 
(sambandhisabda) qui impliquent (à la méme manière que le mot ‘mère’ implique le mot 
‘fils / fille’) l'existence d'autres mots. Dans notre cas, les mots ‘initial et ‘final impliquent 
des éléments par rapport auxquels on est ‘initial ou ‘final. 
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"élégance de l'argumentation demande pour le cas des pratyahara 
un schéma sur le modèle de celui que nous avons vu pour le cas de 
vrddhi et d' agni. D'un point de vue purement abstrait ce schéma est 
assez facile à reconstruire et pourrait étre représenté aisément ainsi : 


A 11 71 adir antyena saheta 


sanyna (définition) > samjñin (définition) 
samjna a + N (du Sivasütra) > | a, i, uetc. (du Šivasūtra) 
v Y v 


a, i, u, a, etc. (de la 


samjūin aN (dans les sūtra opératifs) 6 > langue objet)"7 


La seule différence de taille est que dans le cas de vrddhi il n'était 
pas nécessaire d'expliciter le niveau de vrddhi', tandis qu'ici la réfé- 
rence au niveau du Sivasütra est obligatoire pour le bon fonctionne- 
ment des pratyahara. Nous avons vu que Bhartrhari dit que, dans les 
pratyāhāra comme aN, la présence méme de l'indice est la preuve du 
fait que le a cité est bien celui du Sivasütra'?. Le troisième niveau du 
langage, dans ce cas, joue donc un róle primaire dans la construction 
des pratyāhāra. Mais le probléme reste au niveau de la partie droite 
de notre schéma. Quels arguments avons-nous pour dire que les sons 
énoncés dans le Sivasütra signifient les sons de la langue objet ? Et 
quels arguments avons-nous pour affirmer que l'on peut appliquer la 
notation des sons homogénes méme aux sons cités dans le Sivasütra ? 
Nous avons vu que cette possibilité, bien qu'avec des arguments pas 
tout à fait convaincants, est explicitement refusée par Patanjali. C'est 
pour répondre à cette question que nous proposons de revenir une 
dernière fois sur la question du sens du Sivasütra pour comprendre 
précisément quelle était la position de Bhartrhari à ce sujet. 


11.3.2 La fonction linguistique de l'énonciation des sons : la position de 
Bhartrhari 


Le probléme est donc celui de comprendre ce que signifie, si vrai- 
ment elle signifie, la liste des sons du Sivasütra"?. Nous avons vu qu'à 


46 Plus précisément, les occurrences du a et du N du Sivasütra dans les sütra opératifs. 

47 Par le biais de A 1 1 69. 

15 D 2 p. 61. 8-11 ad Sivasütra 1 vt. 4. Pour le texte et la traduction voir page 370. 

49 À ce propos, précisons un point au sujet du but du Sivasütra, qui avait ouvert cette 
discussion. Il en était ressorti que le Sivasütra ne semblait pas avoir pour but celui de faire 
connaitre les sons mais d'en faire connaitre un certain ordre d'énonciation, mais il en était 
ressorti aussi que la notation de la forme générique par ces mémes sons ne posait pas de 
problèmes à l'interprétation générale de la grammaire. Les deux éléments sont donc — et 
doivent — rester distincts. Dire que le Sivasütra n'a pas le but de faire connaître la forme des 
sons (qu'il s'agisse de la forme individuelle comme de la forme générique), ne signifie pas 
qu'il ne la fait pas connaitre. 
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la fin Patañjali présente deux solutions possibles : la première est que 
les sons font connaître la classe de leurs occurrences individuelles, la 
deuxième est que, tout en faisant connaître leur seule occurrence 
individuelle, la classe peut être reconstruite par un raisonnement 
ultérieur. Mais ces affirmations de Patañjali portent toujours sur la 
citation des sons en général, il n’y a jamais dans le texte patañjalien 
de référence explicite à la fonction sémantique du Sivasütra en tant 
que tel. Et il n'est pas toujours aisé de comprendre s'il est justifié 
d'étendre certaines affirmations de Patañjali depuis les citations des 
régles applicatives au Sivasütra ou vice versa. 

Bhartrhari en revanche s'exprime au moins deux fois directe- 
ment sur la question, et aux deux possibilités traditionnelles que 
nous avons déjà vues chez Pataūjali, il en ajoute une troisième pour 
le moins étonnante. La discussion naît d'une question apparemment 
anodine de Bhartrhari sur la nécessité de déclarer que le a bref est 
prononcé ouvert dans la grammaire!?9; ne serait-il pas suffisant de le 
prononcer comme tel ? Une premiére raison avancée pour justifier 
la déclaration explicite est que certaines prononciations (comme la 
prononciation ouverte du a bref) sont difficiles à percevoir et doi- 
vent donc étre explicitées. Mais d'autres avancent une autre hypo- 
thèse (anye manyante) : la déclaration explicite de l'ouverture de a 
bref pourrait étre nécessaire parce que le a du Sivasütra aussi pour- 
rait étre soumis à la réversion enseignée par A 8 4 68 et donc étre 
finalement prononcé fermé : 


D 2 p. 21. 9-18 ad Sivasütra 1 vt. 1 

anye manyante | ayam api pratyāhāre krtapratyapattir eva pathitah | ayam 
tūccārya šravaņārtham?' akāram pratyāyayati samwrtah pratiyate | yatha 
sthā gatinivritau’, ‘dhah karmani stran’ iti ca krtastutva uccaryamano lak- 
syavisayam"? pratiyamanam stha iti [tra]nn iti catvamrüpam pratipadayati 
| tasmims ca prayogavisaye eva ripe stutvasyasiddhatvat, dhātvādivikārah 
pravartate | tatra krtapratyapattav asvarkadisu tesam kasya cid evanuka- 
rano vyaktipakse | akrtipakse tu samanyam anukriyate | tatraksarasamam- 
nàyikasya pratya[pattau] sarve krtapratyapattaya iti naiva bhavatyadisabde 
rüpasiddhau pratyapattim upaditsanti | anye manyante | naivayam anuka- 
rano na ca krtapratyapattih kasya cid pratipadakah | kim tarhi anarthaka 
evayam akrtapratyapattir vivrta uccarita'3 iti | 

D'autres pensent : méme [le a] dans le pratyahara[ sūtra] est lu avec la 
réversion déjà faite!?4. Mais celui-ci, une fois qu'il est prononcé, fait 
connaître le son a en fonction de l'étude de la grammaire'#, bien qu'il 


120 MI p. 151. 21 vt. 2 ad Sivasütra 1: « akārasya vivrtopadesa akaragrahamarthah ». 
121 Nous suivons ici la lecture de AL. L'édition critique lit tüccaryas$ravamártham. 
122 AL p. 481. 9 : ^visaye 

123 AL p. 481.15: uccarita 


124 Bien entendu, d'un point de vue strictement grammatical pratyāhāre krtapratya- 
pattir pourrait tout aussi bien être pratyāhāre krtapratyāpattir. Une telle interprétation, 
néanmoins, est exclue par la teneur de l'argumentation qui suit. 


125 į, e. le son a bref ouvert. 
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soit perçu comme fermé!26, Comme dans « sthā gatinivrttau » 
[Dhatupatha 1 175 ] et « dhah karmani stran » [A 3 2 181] ce qui est pro- 
noncé avec cérébralisation fait connaitre des [objets] comme sthé et tra 
qui sont compris comme ayant pour domaine la langue objet. En raison 
du fait que la cérébralisation ne s'obtient pas dans cette forme qui 
appartient exclusivement à la langue commune, on applique la modifi- 
cation [aux formes cérébralisées] qui sont en début de base verbale et 
ainsi de suite'*7. Alors, dans la vue de la notation de l'individu, une fois 
la réversion faite, cet a est l'imitation d'un seul [des a] parmi les mots 
comme ašva, arka etc. Mais dans la vue de la notation de l’&krti c'est 
l'universel qui est imité. Par conséquent, une fois la réversion du a de la 
liste des sons portée à terme, tous (les a) sont transformés et en vérité 
dans le cas de mots comme bhavati etc., dont la forme est réalisée, ils ne 
font pas d'effort pour obtenir la réversion"?. D'autres pensent : cet [a] 
n'est pas un anukarana ni, une fois la réversion effectuée, un mot qui 
dénote quelque chose. Quoi alors ? Sans sens, en vérité, et sans avoir de 
réversion, il est prononcé ouvert. 


126 Palsule (1988 : 42) : « Others hold that this (a) too is read in the pratyahara sutra 
in its reverted form. This one (the Värttikakära), however, having pronounced it for the 
sake of the announcement (of vivrta), conveys a, (by which) is understood the closed a ». 
En note il ( : 100) ajoute : « Another view : According to this view, a as pronounced in 
the Sivasütra is not vivrta, but the one reverted to samurta. [...] It is the Varttikakara 
who pronounces a here as vivrta in order to announce (āsravaņārtham) this character 
of āin grammar. Although pronounced open, this a of the Sivasütra can refer to the clo- 
sed a of the actual usage [...] ». La traduction de Palsule considére le ayam sujet du 
gérondif comme se référant à un sujet animé (le vārttikakāra), sujet qui peut à la limite 
être maintenu pour pratyäyayati mais non pour pratiyate. Mais ce couple de verbes pra- 
tyayayati / pratiyate est étroitement lié à la double fonction des mots, celle de faire et de 
se faire connaitre, et il semblerait bien étrange qu'elle ne trouve pas de place ici. Il nous 
parait donc plus probable que ayam fasse référence au akára dont il est question dans 
tout le passage. 

127 Dans le Dhatupatha certaines bases verbales à sifflante dentale initiale sont notées 
par la sifflante cérébrale (stha), donc avec la cérébralisation déjà faite. La sifflante cérébrale 
de ces bases verbales est substituée, sans conditions, par A 6 1 64 « dhātvādeh sah sah ». La 
cérébralisation est par la suite réintégrée pour le groupe de verbes originellement marqués 
par la cérébralisation, car il y a une règle qui les concerne exclusivement, A 8 3 59 « ädesapra- 
tyayoh » qui enseigne la cérébralisation d'une sifflante dentale qui soit un substitut, i. e. 
s'étant substituée à une sifflante cérébrale précédente. Ainsi le nom sth du Dhatupatha, au 
terme du processus grammatical, fait connaître une forme (stha) différente de lui-même. Il 
est néanmoins nécessaire que, à l'intérieur de la grammaire, ce mot signifie sa forme propre, 
autrement, comment lui appliquer A 6 1 64 ? La similitude avec la notation du a bref du Siva- 
sütra se base sur le fait que, dans les deux cas, une forme fait connaitre une forme différente 
d'elle-méme, et ceci sans avoir recours à la définition, mais par un processus dérivatif nor- 
mal. Le parallélisme n'est néanmoins pas complet car avec le a bref fermé du Sivasütra nous 
avons un nom autonymique du son a dans la langue courante qui, dans la grammaire, fait 
connaitre la forme artificielle a bref ouvert, tandis que dans le cas de sthā nous avons le nom 
autonymique de la forme artificielle sth4 de la grammaire qui fait connaître la forme natu- 
relle sthá de la langue courante. Cette théorie, qui interprète les différentes étapes du pro- 
cessus de formation comme des sortes de noms les unes des autres, est étonnante et 
captivante, mais le texte ne nous donne pas plus que cette mention fugace, dans un contexte, 
entre autres, de compréhension difficile. 

128 On ne sait pas clairement quel est le point visé ici par Bhartrhari. Palsule est silen- 
cieux à ce sujet. Il se peut que la différence que Bhartrhari veut mettre en lumière soit la 
suivante : ašva et arka sont des noms cités comme tels dans les Ganapatha ; leur a sera par 
conséquent prononcé ouvert et il sera nécessaire d'y appliquer la réversion. Des mots 
comme bhavati, en revanche, ne sont pas cités tout faits dans T Asfādhyāyī mais s'obtien- 
nent par dérivation avec la réversion déjà faite. 
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Le texte présente des difficultés d'interprétation et en note nous 
avons essayé de justifier au mieux les choix que nous avons opérés. 
Néanmoins le passage est trop important pour le sujet qui nous 
occupe pour que l'on puisse renoncer à essayer d'en tirer certains 
éléments saillants, tout en étant bien conscient du fait que la diffi- 
culté de lecture de l'ensemble rend sans doute toute conclusion pro- 
visoire et hasardeuse. 

La question principale pour ce qui nous concerne est de com- 
prendre à quoi se référent les deux positions que le dernier paragra- 
phe résume par l'expression « naivayam anukarano ma ca 
krtapratyapattih kasya cid pratipadakah », ‘cet [a] n'est pas un anuka- 
rama ni, une fois la réversion effectuée, un élément qui dénote quel- 
que chose’, résumé qui sert d'introduction à la troisième hypothèse. 
Si l'on prend l'expression « anye manyante », qui foisonne dans ce 
passage, comme une sorte de marqueur des différentes positions, 
on obtient : 


1 Le a du Sivasütra est énoncé ouvert mais l'enseignement explicite 
de l'ouverture est néanmoins nécessaire parce que certaines 
caractéristiques sont difficiles à saisir!?°. 

2 Mais d'autres pensent (anye manyante) : le a du Sivasütra est en 
vérité prononcé fermé car on lui applique la réversion enseignée 
par A 8 4 68. Il est donc nécessaire d'en enseigner l'ouverture. 
Une fois la réversion appliquée, si l'on accepte la vue de la nota- 
tion de l'individu, cet a notera un seul des a dans les mots de la 
langue commune, dans l’hypothèse de la notation de la forme 
générique, c'est l'élément commun à toutes les notations indivi- 
duelles qui sera noté??? 

3 Mais d'autres pensent (anye manyante) : Ce n'est ni un anukarana 
ni un mot qui, une fois la réversion faite, fait connaître quelque 
chose d'autre. Le a du Sivasütra n'a pas de sens, il est prononcé 
ouvert et il n'est pas sujet à la rēversion'. 


La supposition la plus immédiate est que le résumé qui précede la 
troisième hypothèse concerne les points 1 et 2. Mais il est assez diffi- 
cile d'attribuer aux points 1 et 2, en particulier au premier, ce résumé. 
Car, la présence du terme krlapratyäpatti peut indiquer que l'expres- 
sion na ca krtapratyapattih kasya cid pratipadakah fait référence à la 
deuxiéme option, oü il est bien question de la réversion. Mais alors 
l'expression naivayam anukaranah ferait référence à la première 
option où il n'est absolument pas question d'imitation. En outre, les 
dérivés depuis la base verbale anukr- foisonnent aussi dans l'énoncia- 
tion de la deuxième hypothèse et le fait que l'on attribue anukarana 
à la première se justifie seulement par un procédé par exclusion. 


29D 2 p. 2 I. 4-8 ad Sivasütra 1 vt. 1. 
130 D 2 p. 2 1. 9-16 ad Sivasütra 1 vt. 1. 
3! D 2 p. 2 1. 17-8 ad Sivasütra 1 vt. 1. 
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Enfin, il est difficile de voir le troisième point comme une réelle alter- 
native aux deux autres'3?, et d'en relever les différences avec la pre- 
mière hypothèse. 

Les deux paragraphes marqués par « anye manyante » ne font 
donc probablement pas partie du même niveau d’argumentation; on 
peut alors essayer d'interpréter le résumé qui précède le point 3 
comme concernant une dialectique interne au seul point 2. 
Autrement dit la question sur la nécessité de l’enseignement explicite 
de l'ouverture du a bref est résolue par les motifs avancés dans les 
deux premiers points : cet enseignement est nécessaire parce qu'il est 
difficile de reconnaitre la prononciation ouverte de a bref (point 1) 
ou bien parce que le a bref est en vérité prononcé avec la réversion 
déjà faite, i. e. fermé (point 2). Le point 3 proposerait en revanche 
une vision alternative à quelque chose qui est affirmé au point 2. 

Voyons alors quelle structuration interne du deuxiéme point 
pourrait nous permettre de parler des sons cités dans le Sivasütra 
d'une part comme imitations et de l'autre comme éléments qui déno- 
tent quelque chose d'autre. On voit assez vite qu'il faut éliminer aussi 
la possibilité la plus immédiate, c'est-à-dire qu'il soit question ici de la 
vue de la notation de l'individu ou de la classe. Les différents dérivés 
de la base verbale anukr- sont utilisés dans les deux cas. La notation 
de l'individu n'est pas une prérogative de l'anukarama. Il ne reste 
alors qu'à utiliser comme démarcation le locatif absolu krtapratyapat- 
tau qui établit effectivement une frontière entre la fonction du a du 
Sivasütra avant que la réversion ne soit enseignée et aprés. On obtient 
donc une structure de ce type : 


2a On enseigne la prononciation ouverte du a bref. Ainsi le a bref 
fermé fait connaitre le a bref ouvert (de la grammaire) comme 
sthā fait connaitre stha. 

2b Une fois la réversion faite, le a bref fermé du Sivasütra est une imi- 
tation ; dans la vue de la notation de l'individu il est l'imitation 
d'un seul a dans les mots de la langue courante, c'est en revanche 
la classe de a qui est imitée dans la vue de la notation de la forme 
générique. 

3 Mais selon l'avis d'autres penseurs, le a du Sivasütra n'est pas une 
imitation (2b), ni un nom faisant connaitre quelque chose de dif- 
férent de lui (2a). Il est prononcé ouvert, n'est pas sujet à réver- 
sion et est anarthaka. 


Ainsi interprété ce passage nous donne des éléments importants 
en ce qui concerne notre probléme du fonctionnement des pratya- 
hara. Il répond en effet à la question que nous avions posée plus haut, 
c'est-à-dire s'il était possible d'affirmer que les sons du Sivasütra, 
signifiés par les différents pratyahara, signifiaient à leur tour les sons 


13? Rappelons que le probléme initial est celui de savoir pour quelle raison il n'est pas 
suffisant de prononcer le a ouvert dans le Sivasütra, mais il faut l'enseigner. 
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de la langue commune. On voit bien ici que la réponse est positive. Si 
l'on laisse pour l'instant de côté le troisième point, on voit que le a 
bref fermé est nom du a bref ouvert de la grammaire et imitation des 
a brefs fermés de la langue commune. Si dans la discussion 
patañjalienne il pouvait y avoir un doute, ici la position exprimée par 
la deuxième option est assez claire. Il est donc possible d’attribuer à 
Bhartrhari une interprétation du mécanisme de signification des pra- 
tyāhāra suivant le schéma adopté pour les termes définis et les noms 
autonymique; plus encore, nous pouvons dire qu’un tel schéma per- 
met de comprendre certaines notations éparses qu'il serait difficile 
d'expliquer autrement!33. 

Un autre élément intéressant de ce passage est l'opposition entre 
les termes pratipadaka et anukarana : le premier est réservé à un élé- 
ment linguistique qui fait connaitre un autre élément linguistique 
(de la grammaire) de forme différente de la sienne, tandis que le 
deuxiéme est utilisé quand il y a identité de forme (indépendamment 
du probléme de la notation de l'individu ou de la classe). Quelle dif- 
férence y a-t-il entre signifier un son et l'imiter ? Pas beaucoup, pour- 
rait-on affirmer en regardant ce passage, car dans le cas de l'imitation 
aussi, on doit concevoir deux éléments, d'une part ce qui imite et de 
l'autre ce qui est imité (anukriyate). Mais en raison de l'identité entre 
ces deux éléments cette duplicité peut passer inapercue et l'élément 
qui imite peut devenir l'élément imitē. 

Reste, bien entendu, la troisième hypothèse, selon laquelle cette 
énonciation serait sans but /sans sens et le a bref dans le Sivasütra 
serait prononcé ouvert. Elle n'apparait pas dans le Bhasya et elle est, 
sous bien des aspects, étonnante. 

C'est avant tout le terme anarthaka qui laisse perplexe. Que peut- 
il y avoir d’anarthaka dans la grammaire, où tout élément linguistique 
signifie quelque chose, ne serait-ce que sa forme propre ? Ou bien 
faut-il ici comprendre que la récitation des sons dans le Sivasütra est 
‘sans but’ ? D’autres part, anarthaka est souvent utilisé par Bhartrhari 
pour indiquer le fait, pour un élément linguistique, de ne pas avoir un 
sens absolu / indépendant, généralement dans le contexte des discus- 
sions sur l'unité signifiante fondamentale; par rapport à cette unité 
fondamentale les autres éléments sont définis anarthaka??^. Mais l'on 
voit mal comment cet élément pourrait jouer un róle ici. 

La valeur du terme est, comme on peut le voir, complexe et ne 
pourra pas étre traitée ici de facon approfondie, mais il n'est pas 
inutile d'examiner rapidement d'autres occurrences dans le méme 
contexte de discussion sur le Sivasütra. Nous trouvons anarthaka 


133 Spécialement le double lien des sons du Sivasütra, d'une part avec le niveau des 
samjūā et de l'autre avec le niveau de la langue objet. 

34 Voir VP 2 190 ; 205 et suiv.; 407 ; 413. Puisque à l'intérieur de cette interprétation 
un élément est anarthaka par rapport à un élément supérieur, à partir duquel son sens est 
calculé, on peut en déduire que dans la pensée de Bhartrhari les éléments anarthaka par 
excellence sont justement les sons. 
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une première fois dans le contexte de la discussion concernant l’au- 
teur de l'enseignement de l'ouverture de a. Une première réponse 
est que la prononciation ouverte de a bref appartient à Panini, car 
autrement l'enseignement de la réversion (A 8 4 68) n'aurait pas de 
sens. À ceci on objecte que la réversion ne concerne pas les sons du 
Sivasütra mais les sons de la langue courante ; ayant un autre but, 
elle ne permet pas d'inférer quoi que ce soit sur les sons cités dans 
la grammaire : « Cette formule de la grammaire “a a” [A 8 4 68] 
s'applique seulement aux a que l'on trouve dans les mots de l'usage 
et non pas aux sons utilisés pour enseigner (pratipadakasabda) 95, 
qui sont dépourvus de sens »'3°. Or, cette double qualification des 
sons du Sivasütra (à la fois pratipadakasabda, ‘expressif , ‘utilisé pour 
enseigner’ et anarthaka, ‘dépourvu de sens’) semblerait à la limite 
du contradictoire. Palsule (1988 : 107-8) rappelle à juste titre la 
paribhasa 14 de Nagesa!37, selon laquelle, si l'on comprend un élé- 
ment pourvu de sens, l'on ne comprendra pas le méme élément 
anarthaka, dépourvu de sens. Nous sommes donc à l'intérieur du 
contexte de la notation de la forme et il est question d'une notation 
de la forme pourvue de sens et d'une notation de la forme dépour- 
vue de sens. La réversion, dit l'argument, s'appliquera seulement 
aux sons de la langue commune, car ceux-ci seulement sont pourvus 
de sens. Le terme anarthaka, attribué aux sons énoncés dans le Siva- 
sütra, doit donc étre compris comme indiquant le fait que ces sons 
ne font pas connaitre d'objet externe, différent de leur forme propre, 
en opposition avec les sons insérés dans les mots de la langue com- 
mune, mots qui signifient des objets externes!38, 

Mais il est probable que dans ces passages Bhartrhari exploite à 
son avantage l'ambiguité du terme anarthaka. Cela est assez claire- 


135 Palsule (1988 : 44) traduit pratipadakasabda par '(of) the alphabet’ mais en note 
(:108) ille définit «a grammatical element, component of a finished form ». Nous avons 
préféré une traduction plus littérale . Il est probable que la valeur du terme soit ici assi- 
milable à celle que nous trouvons dans un passage trés connu et souvent commenté du 
VP (124) , un passage qui se construit sur une double opposition : au niveau du sens, on 
oppose les sens que l'on abstrait artificiellement des sens complexes (apoddharapadartha) 
aux sens fixes, inanalysable (sthitalaksana) et, au niveau de la forme on oppose les élé- 
ments linguistiques que l'on doit expliquer (anvākhyeya) aux éléments que l'on utilise 
pour expliquer (pratipadaka). À ce propos la V ad VP 1 24 explique : « padasya cānvā- 
khyeyatvam abhyupagamya bhū bhūti bhū atīty evamadayah sabdantarasamudayapratipattihe- 
tavah parikalpitah pratipadakah šabdā upadiyante », ‘Une fois que l'on accepte le fait que 
méme le mot (pada) peut être analysé, les formes linguistiques telles que ‘bhū bhüt? et ‘bhū 
bhū ati, causes de la compréhension d'une totalité qui est une forme linguistique diffé- 
rente, sont posées comme des formes artificielles, utilisées pour l’enseignement’. Pour 
une vision plus générale des problémes et questions soulevés par VP 1 24-6 voir surtout : 
Biardeau (1964a : 61-71), Aklujkar (1972 : 193-4), Sharma 1987. 

36 D 2 p. 3 I. 18-19 ad Sivasütra 1 vt. 1: « @ a’ iti yo yam samskārašabdo ‘yam 
prayogasabdesv evakarasyopapadyate, nanarthakanam pratipadakasabdanam ». 

137 PbhInS14 (VPbhVr 1) : « arthavadgrahane nanarthakasya ». 

138 ['argumentation reste néanmoins spécieuse. Ce ne sont pas les sons pris singu- 
lièrement dans la langue commune qui sont signifiants mais les totalités (les mots) dans 
lesquelles ils sont insérés. De plus, les sons énoncés dans les règles ne sont pas compara- 
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ment visible dans le deuxième passage qui lui aussi qualifie les sons 
du Sivasütra en méme temps de anarthaka et de pratipadaka. Il s'agit 
du début du commentaire au deuxième vāritika toujours de Šivasū- 
tra 1, où il est dit que l'enseignement de l'ouverture de a dans le 
Sivasütra n'est pas suffisant, car si on veut l'enseigner il est néces- 
saire de l'enseigner partout #? : « [Le a] de la liste des sons est sans 
objet, ouvert et sujet à la réversion!49; il ne fait connaitre que [le a] 
qui se trouve dans la règle 4! aiun »!42. Les sons du Šivasūtra ne font 
donc connaitre que leur forme, leur substance phonique indivi- 
duelle et unique : ce sont des objets matériels, phoniques, que l'on 
dispose dans un certain ordre et dont la substance est connue par 
perception auditive. On aura remarqué que, dans ce deuxiéme pas- 
sage, la valeur d'anarthaka qui semble en jeu est beaucoup plus 
contraignante. Dans le premier texte, oü il était question du 
domaine d'application de la réversion, les sons qui ne signifiaient 
que leur forme propre étaient opposés aux mots qui signifiaient 
leur forme en tant qu'élément linguistique signifiant. Dans le 
deuxiéme texte, en revanche, c'est la possibilité méme des sons du 
Sivasütra de faire connaître d'autres occurrences de leur forme pro- 
pre! qui est mise en doute. 

Cette troisiéme option semble représenter une alternative non 
sémantique, ou méme non linguistique, au probléme de la notation 
autonymique en général et à la notation des sons non signifiants en 
particulier. Nous avons déjà vu des traces de cette interprétation 
non linguistique de l'autonymie dans le commentaire patañjalien au 
deuxiéme varttika à A 1 1 68. C'est une lecture qui pose plus d'un 
probléme, non seulement au niveau philosophique plus abstrait 
mais aussi pour ce qui concerne le fonctionnement concret de la 


bles aux sons qui forment les mots de la langue commune, car ce sont des substantifs 
(bien que monosyllabiques) pourvus de sens, comme le démontre le fait qu "ils peuvent 
étre déclinés. Ce statut peut en effet étre mis en doute pour les sons énoncés dans le Siva- 
sütra, mais dans ce cas le texte manquerait d'expliquer comment la prononciation 
ouverte de a bref passerait depuis le Sivasütra jusqu'aux régles de la grammaire. 

39 M I p. 151. 21 vt. 2 ad Sivasütra 1. 

14° Littéral. krtapratyapatti signifie ‘qui a été sujet à la réversion’. La réversion néan- 
moins ne touche pas au son effectivement énoncé dans la grammaire : parler d'un a bref 
ouvert auquel on aurait déjà appliqué la réversion n'aurait pas de sens. La réversion modi- 
fie le type de sons concernés par certaines régles oü l'on trouve énoncé le a ouvert, tout 
comme la substitution en général modifie les éléments concernés par une règle où l'on 
trouve énoncé un certain sthānin. L'opposition entre krtapratyapatti et akrtapratyapatti 
n'est pas entre éléments qui ont déjà subi la réversion et éléments qui ne l'ont pas encore, 
mais plutót entre éléments qui sont concernés par la régle de réversion et éléments 
(comme le a du Sivasütra) qui pourraient ne pas l'étre. 

14! Pai des difficultés à comprendre la substance et les raisons de la traduction de 
Palsule (1988 : 45) : « [...] it denotes (a read in the Sivasütra) aiun in the grammatical 
system only ». 

142 D 2 p. 4 l. 18-19 ad Sivasütra 1 vt. 2 : « tasya vivrtopadesat Il vt. 2 Il ēksarasamām- 
nāyikah anarthako vivrtah krtapratyapattih, yah šāstra eva ‘aiun’ iti asya pratipadakah ». 

143 i, e, d'autres occurrences de a. 
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grammaire pâninéenne et l’auteur ne nous dit rien sur les solutions 
possibles. En vérité, le rôle de cette troisième option à l'intérieur du 
Sivasütra 1 est celui de justifier le système philosophique à la base des 
objections soulevées par le vāritikakāra plutôt que celui de présen- 
ter une troisième solution à ces mêmes problèmes. Ce n’est certes 
pas un hasard si, dans le passage qui constitue la conclusion de toute 
l'argumentation et que nous verrons d'ici peu'*+, Bhartrhari suit à la 
lettre Patañjali et ne présente, à nouveau, que les deux interpréta- 
tions du róle du Sivasütra dans le mécanisme grammatical que nous 
connaissons déjà, la notation de la forme générique ou la notation 
de l'individu. 

La position pour ainsi dire marginale de la troisiéme option ressort 
avec force dans l'introduction au deuxième vārttika que nous avons 
cité partiellement plus haut. On se rappellera que le deuxième varttika 
affirmait qu'il était nécessaire d'enseigner la prononciation ouverte de 
a bref non seulement dans le Sivasütra, mais partout. Mais si les sons du 
Sivasütra notent la forme générique, quelle est la nécessité d'imposer 
la prononciation ouverte du a bref dans toutes les différentes occurren- 
ces # ? La question du varttikakara, argumente donc Bhartrhari, pré- 
suppose une conception différente du dispositif de la liste des sons : 


D 2 p. 4 l. 18-22 ad Sivasütra 1 vt. 2 

tasya!4 vivrtopadešāt Il 2 Il ēksarasamāmnāyikah anarthako vivrtah 
krtapratyapattih, yah šāstra eva ‘aiun’ ity asya pratipadakah | yatha var- 
tamāne lat iti noccāryjamāņasyetsamjūā, kim tarhi ? varnavikriyavisaya- 
sya buddhisthasya | sa tv anena pratipādyate | atha ca^"? nukaramo ‘yam 
samudayasthanam dravyavac copadese kasya[ci]d evānukaraņam syad itī- 
dam ucyate | 

« En raison de la déclaration d'ouverture de celui-ci » (vt. 2). [Le a] de 
la liste des sons est sans objet, ouvert et sujet à la réversion ; il ne fait 
connaitre que [le a] qui se trouve dans la règle aiun. Comme dans la 
règle « vartamane lat » [A 3 2 123] le statut de it n'appartient pas à ce 
qui est prononcé. À quoi donc ? A la [forme] mentale qui est sujette à 
la modification du son!48, Mais cette dernière est comprise grace à 
celui-là [i. e. gráce à ce qui est prononcé]. Et méme s'il s'agit d'un anu- 


144 Dans son commentaire au vt. 2. 

145 Voir Palsule (1988 : 112) : « Here initially a question arises thus : a sound in the 
aksarasamamnaya, say a, is not a sound in isolation. It is supposed to stand for all a sounds 
in the actual language. Consequently, when a in the Siva-sütra [...] is declared vivrta, all a 
sounds in the language are as good as declared to be vivrta. Where is the need to make a 
fresh declaration [...] ? [...] Bhar. tries to furnish two arguments justifying the Var ». 

46 AL p. 501. 17 : tasmad 

147 AL p. 50 1. 21: va 

48 Le raisonnement semble être le suivant : l'enseignement de la prononciation 
ouverte de a ne concerne pas le a qui est énoncé mais le a qui est signifié par le a qui est 
énoncé. De méme, le statut d'indice n'appartient pas au son / effectivement énoncé aprés 
le suffixe fictif la, mais au suffixe qui est signifié par celui-ci et qui est par la suite substitué 
par les désinences verbales. Une règle comme A 3 4 79 « tita atmanepadanani ter e», '[Le 
son] eà la place de ti [définit par A 1 1 64] des désinences ātmanepada avec t comme if, ne 
peut s'appliquer à la forme fictive lat mais à ses substituts qui sont tous, idéalement des (id. 
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karana du [a] que l’on trouve dans les mots entiers, dans le cas où l'en- 
seignement concerne un individu, le [a] serait un anukarana d’un cer- 
tain [a] bien spécifique. 


Bhartrhari affirme donc que la nécessité d'enseigner l'ouverture 
de a dans toutes les occurrences surgit seulement si on adopte la 
thèse selon laquelle les sons du Sivasütra ne signifient rien, qu'ils sont 
des pures substances phoniques ou, à la limite, si l’on adopte la thèse 
disant que les sons du Sivasütra ne font connaître qu'un seul son indi- 
viduel. Cette affirmation peut s'étendre, bien que l'auteur n'en fasse 
pas explicitement mention, au vāritika 4'^? qui pose aussi, sous un 
autre angle, le probléme du rapport entre la liste des sons et le reste 
de la grammaire. 

Patañjali répond à toutes ces différentes versions du méme pro- 
bléme d'une seule et méme manière, en présentant les trois solutions 
que nous avons déjà vues — unicité des sons, notation de la forme géné- 
rique, notation de l'individu — dont seulement les deux dernières sem- 
blent à la fin étre retenues. Or, il est sans doute tentant de lire dans la 
vue de la non-signification des sons du Sivasütra, vue exclusivement 
maintenue par Bhartrhari dans cette circonstance, des points com- 
muns avec la thèse de l'unicité de Patañjali : cette thèse permet en effet 
de se passer de la fonction de signification, car le lien entre les diffé- 
rentes occurrences d'un certain son se fait non pas sur la base d'un lien 
signifiant / signifié, mais sur une supposition d'identité ontologique 
entre les différentes occurrences. Il est néanmoins assez difficile d'en 
juger au vu des témoignages textuels dont nous disposons. La théorie 
de l'unicité des sons ne semble de toute facon pas recevoir l'approba- 
tion de Patañjali, et la vue de la noncsignification des sons du Sivasütra 
chez Bhartrhari semble aussi étre assez marginale. 

Mais revenons enfin au probléme des pratyahara d’où nous som- 
mes partis. Les passages que nous venons de lire laissent entrevoir un 
mécanisme par lequel les sons du Sivasütra signifient / font connaitre 
la classe des occurrences de leur forme propre, occurrences parmi 
lesquelles on compte celles qui sont énoncées dans la grammaire'^? 
tout aussi bien que celles de la langue commune". Le petit schéma 
que nous avions proposé, oü le Sivasütra était en quelque sorte au 
milieu, entre les sons de la grammaire et les sons de la langue com- 
mune, est donc cohérent avec le reste de l'interprétation bhartriha- 
rienne, à tel point qu'on en retrouve les traces méme à l'occasion de 
discussions qui n'ont rien en commun avec les pratyahara, comme la 
discussion sur la prononciation ouverte de a bref. L'autre possibilité, 


149 MI p. 16 1. 19 vt. 4 ad Sivasütra 1: « tatrānuvrttinirdeše savarnagrahanam anantvat ». 

15° Il s’agit de ceux que Bhartrhari a appelé šravaņārtho ‘karah. Quand on enseigne la 
prononciation ouverte du a du Sivasütra, on enseigne aussi la prononciation ouverte des 
a explicitement cités dans la grammaire. 

15! Il s’agit des occurrences laksyavisaya ‘qui ont comme domaine la langue objet : le 
a du Sivasütra, une fois la réversion faite, fait connaitre le a du langage courant. 
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celle que les sons du Sivasütra ne fassent connaître que leur forme 
propre, poserait des sérieux problèmes à l'interprétation des pratya- 
hära, mais nous avons vu qu'il s'agissait d'une position marginale, 
probablement attribuée à des opposants. 


11.3.3 La citation des sons sans indices 


Reste le probléme des mentions pures, car rien ne nous dit que le 
méme mécanisme soit applicable, ou nécessaire, dans les cas oü il n'y 
a pas indice qui signale que la référence est aux sons du Sivasütra. 
Pourquoi la notation des sons purs ne pourrait-elle étre régie tout 
simplement par A 1 1 68 ? Le probléme, nous l'avons vu dans le bref 
résumé du commentaire de Patañjali, est que, de cette façon, les 
voyelles et semi-voyelles énoncées dans les regles risqueraient d'étre 
exclues de la notation des sons homogènes, car cette notation s'appli- 
que à des sons aN, c'est-à-dire, à des sons énoncés dans le Sivasütra. 

Patañjali présente, rappelons-le, trois solutions. La première est 
que le a pur des règles est en réalité le méme a que celui du Sivasütra 
et peut donc recevoir le statut de aN. Mais soutenir l'unicité des sons 
n'est pas facile. Si l'on nie l'unicité des sons il y a deux solutions pos- 
sibles; la premiére est que les sons du Sivasütra notent la classe de 
leurs sons respectifs. Ainsi le a du Sivasütra, qui est un aN, fait connai- 
tre à son tour la classe des sons a, c'est donc toute la classe des sons a 
(parmi lesquels il y a aussi, bien entendu, ceux qui sont énoncés dans 
les règles de la grammaire) qui répondent au nom de aN. La 
deuxième solution reste à l'intérieur de la vue de la multiplicité des 
sons, sans cependant se fonder sur une théorie aussi contraignante 
que celle de la notation de la forme générique. Même si l'on part de 
l'hypothèse que les sons énoncés font connaître un son individuel, la 
classe pourra toujours étre reconstruite mentalement à partir des 
caractéristiques partagées par les individus signifiés. Méme si le a du 
Sivasütra fait connaitre un seul son a individuel et le a des régles en 
fait connaitre un autre, en raison de la ressemblance de ce dernier 
avec le a de la liste, la condition d’être aNserait attribuée aussi au son 
énoncé (et signifié) dans les regles et non pas seulement à celui qui 
est enseigné par la liste. Remarquons que dans les deux cas il s'agit 
d'un processus naturel, et non artificiel comme celui qui est régi par 
À 111 ou 1 1 68, et qui couvre par conséquent tout aussi bien le 
domaine de la grammaire que celui de la langue courante. 

Bhartrhari n'apporte pas beaucoup plus à la position de 
Patañjali sur la notation de la forme générique, si ce n'est de rappe- 
ler que la dialectique entre forme générique et individu ne peut 
jamais se résoudre à la faveur exclusive de l'une ou de l'autre; les 
deux sont indissolublement liés et il n'est pas possible de faire 
connaitre l'une sans l'autre. La forme générique ne peut étre 
connue que par le biais d'un individu concret et ce sont donc les sons 
concrets et individuels qui, dans la grammaire, font connaitre la 
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classe de sons à laquelle ils appartiennent. Plus intéressante, en 
revanche, est la remarque que l’auteur juge nécessaire de faire sur la 
différence entre les deux solutions, celle de la notation de la forme 
générique et celle de la notation des individus par la suite regroupés 
en classe. Il est vrai que cette différence, précisément à la lumière des 
observations précédentes sur le rapport indissoluble entre classe et 
individu, risquait de sembler bien floue : 


D 2 p. 10 1. 24-p. 111. 8 ad Sivasütra 1 vt. 16 

ihabhavantas tv Ghuh — Gkrter eva rapasamanyat siddham ity evam ayam 
upatta iti | tatraitat syat uktam'5” tad akrtigrahanat tu siddham iti | tac ca 
na | pürvam evam uktam — ākrtih sabdena abhidhiyata iti tatrakrtes codya- 
mānatvāt siddham | idānīm tu vyaktīnām codyamanatvat yady api vyaktaya 
upadisyante nākrtir upadisyate evam api siddham\ [...] | tasmād ākrtir anab- 
hidhiyamanapi asti ta[ttva]sya pratipattau!53 nimittam iti etad acaste | 
Mais a ce propos les vénérables disent : on peut obtenir [le résultat 
désiré] grace à la communauté de forme qui est propre à la forme géné- 
rique; ainsi celui-ci!54 est utilisé. Qu'il en soit ainsi, mais m'a-t-il pas déjà 
été dit [quand Katyayana dit :] « L'objet est obtenu par la compréhension 
de l'ékrti» [M I p. 181. 22 vt. 13 ad Sivasütra 1] ? Non, il n'en est pas ainsi. 
Il a déjà été dit : c'est la forme générique qui est exprimée par le mot, par 
conséquent le probléme est résolu par le fait que c'est la forme générique 
qui est exprimée. Ici en revanche, [on affirme que] méme si, à cause du 
fait que l'on exprime les individus, ce sont les individus qui sont enseignés 
et non pas la forme générique, méme ainsi le probléme peut étre résolu. 
[...] Pour cette raison il montre que, méme si la forme générique n'est pas 
signifiče, elle est la cause de la compréhension de l'identité!55. 


Ici pour la première fois nous trouvons des dérivés de la base ver- 
bale abhi-dha-, base verbale qui est principalement consacrée à expri- 
mer la signification linguistique. Dans les textes de Patañjali nous ne 
trouvons jamais de termes permettant de dire avec certitude que l'au- 
teur affirme que le son signifie la forme générique ou sa forme propre 
individuelle. Patañjali parle plutôt d'obtenir ou de comprendre (pra- 
lipad-) la forme générique ou l'occurrence individuelle, de les faire 
connaitre (codaya-), de les enseigner (upadis-) et ainsi de suite. 
L'ambiguité n'est jamais levée entre l'action spécifiquement linguis- 
tique d'un mot qui fait connaitre un son parce qu'il le signifie et un 
mot qui du fait méme d'étre prononcé se fait connaitre car il devient 
objet de connaissance des sens. Dans le cas de citation autonymique 
de mots signifiants, il est déjà plus évident que le mot autonymique ne 
fait pas connaître sa seule et pure substance phonique; quand on 


152 AL p. 581. 5: vaktum 

153 AL p. 58 l. 14 : tasya pratyapattau 

14 Le son cité dans le Sivasütra. 

155 La lecture de Palsule est plus cohérente et nous la maintenons. Mais il n'est pas 
impossible de sauver la lecture de AL qui, par ailleurs, a l'avantage de ne pas changer le 
manuscrit. Si l'on accepte la lecture de AL, la derniére ligne signifie simplement que méme 
sans accepter la vue de la forme générique, l'enseignement de la prononciation ouverte du 
a bref du Sivasütra est suffisant pour enseigner la prononciation ouverte partout. 
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enjoint un suffixe après une base nominale ou verbale, on ne l’enjoint 
pas après la pure forme phonique mais après une forme pourvue de 
sens. Mais qu’en est-il de la citation de sons auxquels la grammaire 
n’attribue pas de sens spécifique ? Dans ce cas, signifiant et signifié 
semblent vraiment s'identifier l'un à l’autre au point que l'on se 
demande s’il est vraiment possible (ou opportun) de les séparer. 
Bhartrhari, dans le passage que nous venons de voir, dit explicite- 
ment que même un son pur, dans le contexte grammatical, est signi- 
fiant et il signifie soit la classe de ses occurrences soit une occurrence 
isolée. Mais ce passage est un cas isolé, pour le reste la terminologie 
qu il utilise suit fidèlement celle de sa source, Patafijali, avec toutes les 
ambiguités que nous avons déja signalées. Pour comprendre ce fait il 
est nécessaire de prendre au sérieux une observation apparemment 
anodine de Bhartrhari qui se trouve en ouverture de toute la discus- 
sion concernant le premier Sivasütra. L'auteur s'interroge sur l'ex- 
pression akāra utilisé par Patanjali et en justifie la bonne formation : 


D 2 p. 11. 9-11 et 16-20 ad Sivasütra 1 vt. 1 

tatrakara iti karasabdah pratyayo ‘varnat karah’ iti | varnavacino varnat 
svarthe varnabhidhayino’ yam!57 pratyaya iti | vakyasthenakarena sütras- 
thah ‘aiun’ ity akaro vyapadisyate | [...] | nanu ca karapratyayasya nityat- 
vat ‘asya cvau’ iti nirdesanupapattih | akarasya cvav iti bhavitavyam | 
ucyate | väcyavacakabhede *vi'5švaksite sa evayam ity ekatvādhyavasāye 
varna’ vácitvam nāstīti pratyayabhavah | atha vasmad eva nirdesad ani- 
tyah pratyayah iti pratipattavyam | 

Et ici, dans le mot akāra, la forme linguistique -kāra est un pratyaya [car 
on dit] : « Après un son '% [le suffixe] kāra » [M II p. 1541. 20 ad A 3 3 108 
vt. 3]. Après un son qui exprime un son il y a ce suffixe dans le sens svār- 
tha, S'il faut exprimer un son'*'. Par l'expression akāra dans le vārttika!*? 
le son a qui se trouve dans le sütra « aiuN » est indiqué. [...] Mais alors, si 
(le suffixe) -kāra est obligatoire, il ne faudrait pas obtenir la forme [pure 
a] qui est employée dans « asya cvau » [A 7 4 32 |. Il faudrait dire « akā- 
rasya cvau ». [A cette objection] on répond : quand on ne désire pas 
signifier la différence entre ce qui doit étre exprimé et ce qui exprime et 
que l'on comprend une identité des deux ‘celui-ci est celui-la’, alors il n'y 
a pas de dénotation (expression) du son et par conséquent il n'y a pas de 


156 On pourrait en effet objecter que ceci apporte une lourdeur injustifiée au méca- 
nisme d'interprétation. 

157 AL p. 471. 11: varnabhidheyatayam 

158 AL p. 47 1. 18 : ^bhedena "o? 

159 AL p. 47 l. 18 : ^vasayivarna? 

160 Je ne traiterai pas ici le probléme de la traduction exacte de varna ; pour avoir une 
idée du débat en cours voir surtout Wezler 1994b et la bibliographie que l'auteur cite. Il me 
paraît néanmoins évident que varna ici ne signifie pas (ou du moins pas exclusivement) une 
classe de sons, car la possibilité d'ajouter le suffixe -kāra n'est certes pas limité à ce seul cas. 

161 Palsule (1988 : 41) traduit « it means that this suffix (comes in) after a phoneme 
which conveys itself without any addition of a new meaning, it comes after what denotes a 
phoneme » et en note ( : 98) il commente : « The MS clearly reads varnabhidheyatayam 
but from what Bhar. says below (l. 13 : evamartham evedam upanyastam ‘varnabhidhäyino 
’yarh pratyaya’ iti) it seems that he read varnabhidhayino ’yar here also ». 

162 Pour cette traduction du terme vákyastha voir Bronkhorst (1990a : 137-8). 
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pratyaya. Ou alors c'est précisément grâce à l'emploi de cette forme 
[dans A 7 4 32 ] que l’on comprend que le pratyaya n'est pas obligatoire. 


C'est donc le non-engagement de la grammaire face à tout pré- 
supposé ontologique qui ressort avec une grande force ici. Bhartrhari 
remarque simplement qu'il est parfois nécessaire d'exprimer, de 
montrer, que toute citation est en réalité une entité double de signi- 
fiant et signifié, méme dans le cas des citations pures ou des sons du 
Šivasūtra'3, Le langage de la grammaire en offre les moyens, par 
exemple par le biais du suffixe -kāra. Mais si l'on passe du niveau 
purement théorique du fonctionnement de l'outil métalinguistique 
au domaine plus concret du fonctionnement de la grammaire, on est 
forcé d'admettre que la plupart des sütra peuvent être interprétés 
sans tenir compte de cette distinction et en identifiant le son énoncé 
avec l'objet qu'il veut signifier. Et ce n'est probablement pas un 
hasard si cette distinction entre signifiant et signifié ressort avec plus 
de netteté dans le Vakyapadiya où le fonctionnement du métalangage 
grammatical est utilisé comme une sorte de miroir du mécanisme de 
signification dans la langue commune, que dans la Dipika où les pro- 
blémes techniques de la grammaire sont au premier plan. 

Si l'on applique cette interprétation au cas un peu spécial de la 
citation des sons du Sivasütra, on peut dire que dans la majorité des 
cas il n'est pas nécessaire d'établir si les sons du Sivasütra signifient ou 
bien s'ils se font tout simplement connaitre par le simple fait d'étre 
prononcés. Mais méme dans ce cas il y a des mécanismes de la gram- 
maire qui mettent en lumière le fait qu'il est de toute facon nécessaire 
de prendre en considération la double nature de la citation. Un cas 
est celui des pratyahara : les pratyāhāra dans les règles de la grammaire 
signifient par définition les sons du Sivasütra, qui à leur tour doivent 
signifier les sons du langage courant (ou la notation n’aurait pas de 
but). L’autre cas est celui des notations pures. Ce cas est spéculaire au 
premier. Les citations pures sont par définition régies, comme toutes 
les citations, par A 1 1 68 ; la référence au Sivasütra n'est pas établie 
explicitement comme dans le cas des pratyāhāra. Cependant, du 
moins dans le cas des voyelles, on est obligé de supposer que les cita- 
tions pures signifient en réalité les sons du Sivasütra pour pouvoir 
garantir la notation des sons homogènes qui est enseignée pour des 
aN, donc — une fois encore — pour des sons du Sivasütra. Ce sont ces 

sons du Sivasütra qui à leur tour feront connaître les sons de la langue 
commune. Le Sivasütra est ainsi, dans ce système, une sorte de réser- 
voir commun dont dépendent les deux autres niveaux. 


163 Il y a aussi des arguments traditionnels pour montrer que le mécanisme méme de 
la grammaire présuppose une vue de la notation de la forme générique, un de ces argu- 
ments se fonde, par exemple, sur A 1 1 70 qui enseigne l'adjonction de Taprés une voyelle 
pour signifier les voyelles de cette longueur. Ce sütra est souvent interprété comme une 
restriction à la notation de la forme générique de la part des dites voyelles. Pour une plus 
ample présentation et discussion de la question voir Deshpande 1972. 


12. 


Conclusions 


Cette étude s'est développée suivant le fil de l'interprétation de A 
1168 et du mécanisme autonymique que cette règle régit. Un des 
enjeux principaux était celui d'étayer une nouvelle interprétation du 
sütra, le placant de facon nette à l'intérieur de la réflexion sur le méta- 
langage oü cette regle servirait à marquer la distinction entre l'action 
de nommer les éléments linguistiques et celle de les citer par le biais 
de leur forme. De méme, on a essayé de montrer que ces deux actions 
ont été concues, du moins par la tradition ancienne, comme apparte- 
nant au domaine de la communication linguistique au sens strict du 
terme. Il y a bien des traces d'une conception différente du phéno- 
méne autonymique, une conception qui place ce mécanisme en 
dehors du domaine de la communication linguistique et selon 
laquelle l'autonyme n'est qu'un morceau de la langue objet trans- 
porté, sans que sa nature d'objet en soit modifiée, dans la langue outil. 
A l’intérieur de cette conception le mot autonyme ne signifie pas sa 
propre forme — il ne peut pas la signifier, étant lui-méme un objet de 
connaissance et non pas un instrument — mais il permet qu'on en 
prenne connaissance par le seul fait qu'il est lui-même appréhendé 
par l'ouie en tant que pure substance phonique. Mais dans les couches 
les plus anciennes de la tradition pâninéenne ce paradigme explicatif 
n'est qu'amorcé. Nous l'avons vu attribué à des opposants dans le 
commentaire de Pataüjali sur le but de A 1 1 68 et confiné par 
Bhartrhari à certains cas bien spéciaux d'usage linguistique, comme la 
récitation pour soi-méme, mais ce serait une grave erreur que de lui 
attribuer une importance qu'il ne va acquérir qu'au fil du temps. 

Le travail sur les commentaires a aussi montré comment, au sein 
de l'école, s'est développée la conscience que le mécanisme métalin- 
guistique ainsi mis en lumiére est fonciérement récursif, c'est-à-dire 
qu'il est, du moins théoriquement, renouvelable à souhait. Samjūā et 
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samjūin, dans le domaine métalinguistique, ne sont pas deux catégo- 
ries pour ainsi dire ontologiques, mais deux fonctions que chaque 
forme linguistique peut, tour a tour, assumer. Ceci signifie, entre 
autres, que la langue outil de la grammaire peut a son tour devenir 
objet de signification et réflexion, pourvu qu'on se place à un niveau 
supérieur, en échappant ainsi à la réflexivité et aux problèmes logi- 
ques qu'elle engendre. 

Voilà pour ce qui concerne le cceur de ce travail de recherche, et 
il n'est pas nécessaire de s'y attarder encore. Mais le lecteur aura sans 
nul doute remarqué à quel point le matériel sur lequel nous avons 
travaillé est riche de suggestions et indices qui ouvrent des perspecti- 
ves, bien que partielles, sur des nombreux aspects de la réflexion lin- 
guistique de l'école. Il n'est certes pas question d'essayer de les 
résumer ici, néanmoins il n'est peut-être pas inutile de revenir briève- 
ment sur ces points que nous avons évoqués tout au début comme des 
points sensibles, oü l'interprétation traditionnelle des phénomenes 
linguistiques pouvait buter contre les problémes spécifiques dérivants 
de l'analyse des mécanismes métalinguistiques. 

C'est plus spécialement le thème de la nityatá du langage qui va 
retenir notre attention. On a pu mettre en lumiére une notion de 
convention (véhiculée principalement par le terme samjña et margi- 
nalement par d'autres termes appartenant au méme domaine séman- 
tique) qui évolue remarquablement au long des siècles et qui cerne 
toujours de plus prés la notion de mot conventionnel en tant que mot 
posé par intervention humaine explicite et partagée. Ceci entraine 
une définition toujours plus précise du concept de nom technique, 
une définition établie par contraste non seulement face aux noms 
non motivés de type pâninéen, mais aussi face aux noms propres. 

Cependant il ne fait aucun doute que la tradition grammaticale 
ancienne maintient toujours le terme et la langue technique à l'inté- 
rieur du domaine plus vaste de la langue naturelle : c'est un sous-code 
et non pas un code à part entiére qui aurait des régles à soi, différentes 
de celles qui régissent la langue naturelle. Il reste de nombreux indices 
de cette attitude de fond, que l'on pense par exemple aux discussions 
visant à nier la possibilité de l'arbitraire (yadrechā) dans la formation 
des mots : méme les noms propres et les noms techniques doivent res- 
pecter les régles de bonne formation de la langue et ne peuvent s'en 
affranchir. Mais une autre trace importante, bien qu'indirecte, est aussi 
le besoin des commentateurs de réaffirmer en toute occasion l'identité 
entre les noms techniques et les noms propres. Cette identité est un 
moyen fort de maintenir la langue technique à l'intérieur des mécanis- 
mes du langage naturel, de montrer que dans celui-ci il y a de la place 
pour une dimension de conventionnalisme, d'anityata, et que point 
n'est besoin, pour rendre compte des noms techniques, de postuler 
l'existence d'une dimension linguistique indépendente. 

Or, qu'en est-il, avec ces prémisses, de la croyance en l'existence 
d'un rapport constant, ne pouvant étre modifié par l'intervention 


12. Conclusions 391 


humaine, entre une forme linguistique et le sens qu'elle signifie ? 
Sans que cette dernière ne soit jamais explicitement évoquée comme 
étant en contradiction avec la conception de nom et langue techni- 
que, nombreux sont les passages, en particulier chez Bhartrhari, où 
l'on peut voir en transparence la préoccupation de sortir d'embarras 
cet axiome fondamental de l'école. C'est dans ce contexte qu'il faut 
lire la théorie de Bhartrhari concernant la restriction du pouvoir 
expressif des mots, théorie qui interpréte la convention non plus du 
point de vue d'un changement de sens, mais plutót de celui d'une 
limitation d'un pouvoir expressif indistinct qui est conventionnelle- 
ment appliqué à un sens spécifique. Mais c'est dans ce contexte aussi 
qu'il faut lire les réflexions sur le statut de la signification autonymi- 
que, car le mécanisme métalinguistique en général et l'autonymie en 
particulier, mettent aussi en jeu le concept de ‘changement’ : le mot 
autonymique ne signifie pas (ou plus) ce qu'il signifie en dehors du 
contexte métalinguistique. Le cas particulier des formes suivies de itz, 
où cette particule est interprétée comme renversant la valeur du mot 
précédent, est particulierement significatif. C'est encore une fois 
Bhartrhari qui sortira de l'impasse posée par l'alternative entre la pri- 
mauté du sens et de la priorité de la forme, et en arrivera à concevoir 
le sens comme un objet complexe qui, selon les contextes, fait émer- 
ger seulement certains de ses éléments. 

Il est par ailleurs hors de doute que tout aussi bien la réflexion sur 
les mots conventionnels que celle sur l'autonyme et sur la forme du 
mot comme sens de ce méme mot, ont contribué à cet éclatement du 
signifié que trop souvent l'opinion commune des chercheurs moder- 
nes a nié à la réflexion grammaticale, en préférant aplatir le concept 
de artha au seul niveau de l'objet dénoté. D'une part, l'identification 
du pravrttinimitla ou cause d'application des mots comme un élé- 
ment radicalement différent du sens des mots n'a pu que tirer avan- 
tage de la réflexion sur les noms propres et techniques où ces roles 
sont bien nettement distincts. De l'autre, la réflexion sur l'objet lin- 
guistique signifié par les mots métalinguistiques est aussi un élément 
qui a ajouté de la complexité au concept d'objet dénoté. Le fait qu'un 
seul et méme objet linguistique puisse étre conceptualisé, soit 
comme simple séquence de sons soit comme élément linguistique 
pourvu de sens, en arrive à influencer jusqu'à la forme elle-méme 
employée pour signifier cet objet : c'est ainsi que Bhartrhari expli- 
que, par exemple, les autonymes à morphologie irrégulière ou les 
autonymes sans désinences. 

Tout au long de ces réflexions, la contribution de Bhartrhari sem- 
ble souvent imposer un tournant fondamental : bien des points diffi- 
ciles que Patañjali ignore ou ne fait qu'effleurer, sont explicités et 
affrontés par l'auteur de la Dipika et du Vakyapadiya. Avec lui la 
réflexion métalinguistique sort du domaine un peu flou des croyan- 
ces et de la linguistique ingénue et entre de plein droit dans la 
réflexion philosophique de l'école. 
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